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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



„Не будемъ напрасно лишать себя всякой 
поэзш. Мы, дъти суроваго и часто очень про- 
заическаго времени, мы все же хотимъ оста- 
вить за собою право вызывать въ нашей ста- 
рости вновь тв картины, которыя наполняли 
нашу юношескую фантазию". 

Рудольфь Впрховъ. 



Въ 1902 г. къ XII археологическому съ-Ьзду въ Харькове мной 
изданъ былъ небольшой сборникъ статей подъ заглавгемъ «Очерки на- 
роднаго быта», заключающШ въ себ1> мои наблюдешя во время этногра- 
фической экскурсш 1901 г. въ Ахтырскомъ и Лебединскомъ уЬздахъ 
Харьковской губерши. НынЬ къ XIII археологическому съезду въ Ека- 
теринослав'Ь издается настояпцй сборникъ «Изъ украинской старины» въ 
состав* 12 статей, сгруппированныхъ преимущественно съ цЪлью опре- 
дЪлешя бытовой старины Малороссш, по свидетельству украинскихъ 
писателей. Четыре статьи (№№ 1, 2, 11, 12) появляются впервые, а 
остальныя восемь (№№ 3 — 10) перепечатаны изъ прежнихъ издашй въ 
переработки или съ дополнешями. Н-Ькоторыя статьи мЪстнаго харьков- 
скаго интереса снабжены рисунками. 



1. 



Къ исторж украинской иконописи. 



Въ то время, когда сЬвернорушпе иконописные пр]'емы обстоятельно 
изучаются и выдаюнцеся памятники иконописи московской, владим1рской 
•новгородской въ значительной степени уже собраны и изсл'Ъдованы, иконо- 
пись южно-русская, къ сожалЪнйо, остается до сихъ поръ въ гЪни. мало об- 
следована, и образцы ея разбросаны въ малоизв'Ьстныхъ и трудно доступныхъ 
общественныхъ и частныхъ музеяхъ или въ сельскихъ церквахъ, иногда въ 
забросЬ въ притвори или гд* ппбудь въ темномъ углу. А между г1>мъ остатки 
южнорусской пкопописи заслулсиваютъ полнаго внимашя съ разныхъ 
яочекъ зрЬшя, — этнографической, церковно-исторической, исторпко-худо- 
1жествепной и историко-литературной, гЬмъ бол'Ье, что въ старинной мало- 
русской иконописи обнаружилась своеобразная струя иароднаго художе- 
«ствеппаго творчества. Получая въ древнее время иконы изъ Цареграда 1 ), 
ложнорусски! пзродъ воспользовался ими, какъ образцомъ икопописашя; 
€Ъ течешемъ времени, но любви къ родной земли, къ «матк* своей 
Малой Россш» 2 ) онъ въ свои иконописныя попытки впесъ черты своего 
<шта и иарулиюсти. Съ другой стороны, въ XVI— XVIII ст, стали про- 
нц кать западпо- европейшя художествепныя вл1ятя , преимущественно 
лшцпансгае мотивы, въ изображеши священныхъ лицъ и событш. Подъ 
благотворнымъ вл1яшемъ византшекаго искусства и, главпое, въ силу 
врождепнаго чувства красоты, столь превосходно выразившагося въ думахъ 
южноруесгие художники настолько развили искусство икопописашя, что 
произведешя ихъ кисти не только удовлетворяли религюзно-нравствец- 
нымъ потребностям!, ихъ земляковъ, но проникли далее въ католиче- 
>сюе храмы па духовную потребу гордой шляхты. Недавно, при пере- 
д*Ьлк г Ь ягеллонской каплицы въ Кракове на сгЬпк1> открыты были фрески, 
рисованиыя русскимъ худолшикомъ, съ мотивами, совершенно чулсдыми 
латинской церкви. Оказывается, что Ягелло, врагъ Руси и православ1Я, 

г ) Аристовъ, Промышл. др. Р}сп, 185. 
2 ) Сам. Величко, Л*топ. 1, 98, 36. 



украсилъ свою часовню восточпымъ орнаментомъ, произведешемъ кисти 
русскаго художника. На фрескахъ изображены: Рождество, Христосъ въ 
саду, разговоръ Христа съ фарисеемъ, дорога па Голгофу, Христосъ 
передъ Иилатомъ, смерть Христа, Воскресете, Благов1лцеше, Уснете 
Д'Ьвы Марш. Изображете Рождества Христова построено на апокрифи- 
ческих ъ мотивахъ: Христосъ лежитъ въ яслях!.; на него дышутъ волъ 
и оселъ. Пр. Д4ва Мар1я лежитъ на постели; возлЬ Нея женщина. На 
другой фрескЬ Младенца Христа купаютъ. Успеше Богородицы, принятое 
въ западной иконописи до XV ст., а въ восточной иконописи сохранив- 
шееся доныне, изображено такимъ образомъ: Ир. ДЬва Мар1я лежитъ, 
окруженная апостолами. Христосъ въ сонмЪ ангеловъ сходитъ съ неба 
и припимаетъ душу пречистой своей Матери, изображенную въ вид& 
ребенка. Какой то ыёвЬра хочетъ дотронуться до гЬла Богоматери; но 
архангелъ Михаилъ отрубываетъ ему руку. На заднемъ план-Ь ангелы 
уносятъ апостоловъ, и между ними стоитъ Богородица. На земл'Ь мно- 
жество народа, епископовъ, королей; внизу видъ города. Но словамъ кра- 
ковскихъ ученыхъ, «рисунокъ сильный и правильный; композищи смелая; 
лица изображены правильно й живо, что въ совокупности ставитъ этн 
фрески йъ рядъ самыхъ знаменйтыхъ памятниковъ искусства времени, 
предшествовавшаго художественной деятельности Массачю во Флоренща 
и братьевъ Ванъ-Эйковъ въ БриггенЬ» *). 

Въ числ г Ь иконъ местной южнорусской работы встречались настолько 
художественные, что вызывали похвалы со стороны образованныхъ гре- 
ковъ, посЬщавшихъ Русь. Такъ, Навелъ Алеппшй, бывпий въ Мало- 
россш въ иоловинЬ семнадцатаго в-Ька, пройздомъ въ Москву, съ боль- 
шой похвалой отзываемся о живописи одной видЬпной имъ въ Мало- 
РОСС1И иконы 2 ). 

На мпогихъ иконахъ отразились черты южнорусскаго быта. Такъ г 
на рогатинскомъ иконостасЬ 1649 г., находившемся на археологической 
выставке въ Львове въ 1885 г., лица ветхозаветной исторш изображены 
въ малорусскихъ костюмахъ XVII в. На икоггЪ, изображающей пребываше 
трехъ ангеловъ у Авраама, скатерти и посуда взяты изъ жизни русскаго 
народа XVII в*Ька. 8 ). Въ особенности много нацюнальныхъ бытовыхъ 
чертъ на запорожскихъ иконахъ. Такъ, въ Никополе находится старинная 
запорожская икона Покрова Богоматери сл^дующаго содержашя: па липо- 
вой доски въ три четверти длины и въ двй ширины изображены Вого г 



1) Зоря, 1885, № 21. 

2 ) Сборн. матер, по ист. топогр. К1ева, 60. 

3) Зоря, 1883, № 21. 
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матерь, Николай чудотворецъ и архистратигъ Михаилъ, а ниже ихъ пред- 
ставлены запорожцы въ полномъ вооруженш, въ сапогахъ, широкихъ 
шароварахъ, въ кунтушахъ, подпоясанныхъ зелеными поясами, съ от- 
крытыми, гладко выбритыми головами. Они стоять внизу иконы, на кра- 
я^ъ, а въ середин! знамена и вся казацкая арматура. Отъ казака, стоя- 
щаго на передиемъ план! съ правой стороны, протянута вверхъ, въ вид! 
узкой ленточки, почти къ самому уху Богоматери, надпись: «Молимся, 
покрый насъ честнымъ твоимъ покровомъ, пзбави отъ всякаго зла». 
Несколько выше этой надписи сдЬлана другая: «Избавлю и покрыю люди 
моя». По преданно, эта икона изображаетъ кошеваго П. И. Калнишев- 
скаго съ товариществомъ *). Въ церкви села Покровскаго хранится икона 
Богоматери слЪдующаго содержашя: Богоматерь распростерла руки, а у 
ногъ ея стоятъ на кол'Ьняхъ па первомъ плап'Ь арх1ерей, а па второмъ — 
запорожцы, безъ шапокъ, съ бритыми головами, на которыхъ видпЬ- 
ются чубы 2 ). 

Въ самарскомъ Пустыпио-Николаевскомъ монастыре также нахо- 
дится икона съ запорожскими фигурами. На иолотнЬ, вставленномъ въ 
деревяпнную раму, высоты 20, ширины 15 вершковъ, изображенъ Господь 
Вседержитель съ высокой т1арой па голове, въ пурпурной мантш на пле- 
чахъ, со скипетромъ въ правой рук4 и дерл;авпымъ яблокомъ въ лйвой. 
На немъ пзображенъ л'Ъсъ и посреди лЬса озеро, изъ озера течетъ р^чка; 
черезъ рЪчку переброшенъ мостикъ, и на всемъ этомъ ландшафте три 
фигуры запороищевъ, изъ коихъ одипъ стоить у моста и удитъ рыбу, 
другой стоить въ камышЪ и цЬлится въ плавающихъ по р'Ьк'Ь утокъ, 
а третш сидитъ у казанка, пов'Ьшеннаго на треножнике, и варитъ кашу. 
•Около запорожцевъ стоитъ чумацшй возъ, а около рЪчки видна одно- 
мачтовая казацкая чайка. Мысль, вложенная художникомъ въ икону, оче- 
видна: Богъ любитъ запорожцевъ и покровительствуем всЪмъ ихъ заня- 
тая мъ, отчего и держитъ въ своемъ державномъ яблоки 3 ). Въ одномъ 
письме ко мн'Ь покойный 0. Г. Лебединцевъ писалъ о привезенной въ 
Шевъ малорусской иконЬ начала XVIII вика, на которой, мелсду про- 
чимъ, изображены въ числ г Ь молящихся несколько казаковъ изъ старшины 
я жены ихъ, въ нашональныхъ костюмахъ того времени. 

Въ церковно-археологическомъ музе г Ь при тевской духозной академш, 
мелсду прочимъ, находится небольшая икона Богоматери, на которой пресв. 
Д'Ьва Мар1я изображена въ видЬ красивой малорусской дЬвушки, въ 



г ) Эварницкт, Запорожье, II, 51, съ рисункомъ иконы. 

2 ) 1Ъ. II, 193, съ рисункомъ, 

3) 1Ыс1. I, 87. 



— 6 — 

малорусской одежде и съ монистами иа шеЬ. Своеобразныя произведешя 
южнорусской иконописи находятся еще въ хриспаискомъ музеЬ академш 
художествъ и въ коллекщяхъ Тарновскаго и Кибальчича 1 ). 

Особенно оригинальными подробностями отличаются южнорусстя 
изобралсетя страшнаго суда. Церковпо-археологическШ музей при юев- 
ской духовной академш имЪетъ три любопытныхъ памятпика этого рода 
церковной живописи. Первая картина на холст г Ъ, вышиною 3 3 Д аршина, 
шириною 4 арпц доставлена изъ черкасскаго у г Ьзда шевской губернш. 
Въ нижней части картины, въ аду, находятся, между прочими, ткачъ 
съ клубками нитокъ, лихварь съ веревкою черезъ плечо, на которой 
висятъ кошели съ деньгами, пьяница и вЬдьма. Другая икона на дереве 
XVII в г Ъка изъ Шево-Златоверхо-Михайловскаго монастыря им'Ьетъ въ 
аду въ числи грЬшниковъ магометапъ въ павояхъ, ляховъ въ манжетахъ, 
евреевъ, вельможъ, монаховъ, арх1ереевъ. Но высшую степень ориги- 
нальности представляетъ третья картина суда на полотнЬ XVIII в. Въ 
ряду многочисленныхъ изображенш выдаются: женщина ва постели подъ 
краен ымъ одЬяломъ, а у погъ ея стоитъ бЬсъ: это, какъ объяспяетъ 
надпись, л г Ьнивцы до церкви; судья Ьдетъ въ адъ въ коляске, въ кото- 
рую впряжены два дьявола, третш дьяволъ, исполняете роль кучера и 
четвертый— лакея позади коляски;. вЬдьма съ деревянной шайкой, въ ко- 
торой она приготовляла зелье; наложница съ змЬями на лицЬ и на 
груди; чаровникъ съ змЪемъ и стклянкою; колдунья заламывающая лшто; 
воръ, кравшш снопы; портной съ аршиномъ въ рук'Ь, нолшпцами и 
кусками красной матерш; сапожникъ съ сапогомъ въ рукахъ; мелышкъ 
съ жерповомъ. Несколько ниже изображена веселая забава: молодой муж- 
чина танцуетъ съ женщиной; подл г Ь нихъ музыкантъ, играюпцй па скрипке 
два б г Ьса поощряютъ эту забаву. Дал'Ъе сл'Ъдуетъ грЪшпица дЬтоубшца,. 
«та що дЪти тратила»: демонъ показываетъ ей умерщвленпаго ребенка. 
ГрЪшникъ пчелокрадъ — «пчолы краде»: изображено дерево, съ ульемъ- 
наверху; вокругъ него летаютъ испуганныя пчелы; воръ въ кафтан'Ь и 
лаптяхъ вынимаетъ изъ улья медъ, а стоянцй сзади дьяволъ ободряетъ 
его. Кумъ и кума пируютъ иа тел'ЬжкЬ, которую везетъ . дьяволъ; у кума 
въ рукахъ фляжка, у кумы рюмка. «Безъ сомнЬтя. замечаете г. По- 
кровскш, эти вЪдьма и закрутка, лихварь въ образЪ еврея, портной,, 
сапожникъ и мельникъ. представители промышленности, съ которыми 
чаще всего приходится им-Ьть дЬло простолюдину, явились зд'Ьсь не слу- 
чайно, но отразили въ себЬ недуги данной местности. Въ этихъ по- 
дробностяхъ нельзя пе вид'Ьть свободиаго отношешя художника къ своей 

!) Новое Время, 1882, № 2445. 



задач г Ь, стремлешя заменить условную схему живыми образцами, взятыми 
съ натуры, и съ этой стороны указанный картины суда, помимо своего 
художественнаго значешя, представляютъ некоторый интересъ этпогра- 
фическихъ характеристикъ» г ). 

По свидетельству 9. Г. Лебединцева, въ правоберелшой Украине 
еще недавно на картинахъ страшпаго суда можно было вид'Ъть, напри- 
М'Ьръ, позади всйхъ грЪшниковъ изъ нростолюдья, подъ охраной чертей 
П'Ьшкомъ направлявшихся въ адъ, съ комфортомъ 4дущаго въ нато- 
чанк'Ь, цугомъ — на четверке или шестерк'Ъ чертей, пана эконома, или 
поссесора, съ бичемъ у черта — кучера въ рукахъ, съ трубкой у самаго 
пана въ зубахъ и съ подписью сЬос йо р1ек1а, а1е ъ йдка, или же на 
дн4 ада, въ образе сребролюбца 1уды, какого нибудь корчмаря, поссе- 
сора и даже столоначальника духовнаго правлешя 2 ). 

Картина страшнаго суда встречается въ настоящее время въ мона- 
стыряхъ, наприм'Ьръ, въ Куряжскомъ монастыре, при входЬ въ монастырь 
подъ колокольней, на одной ст/Ьнк'Ь изображены праведники — все мона- 
хи, на другой грешники, въ огни, охваченные большой зм'Ьей, имеющей 
на своихъ кольцахъ надписи гр^ховь, что обычно на картинахъ страш- 
наго суда, начиная съ XVI вика. 

Картина страшнаго суда съ бытовыми подробностями стала весьма 
распространенной среди лубочныхъ изданШ. Въ разсказй Павла 
Шулики «Де найшовъ — де загубывъ» отмъчена, между прочимъ, 
следующая лубочная картина въ крестьянской избй: «На здо- 
ровому лысту намалеваный змШ... Повывся той змШ высоко, высоко, 
а по ему йдуть душы праведни до Господа мылосердного на вичну ра- 
дисть, который у рай трапезу е зъ ангел амы. Унызу жъ превелыкого 
зм1я рознята пасть съ зубамы, а въ пасти пылае велыке поломья, а въ 
тимъ поломьи сыдыть самъ батько всихъ грихивъ сатана, а у его на 
колинахъ Юда зъ гаманцемъ, що продавъ Хрыста и привытае тихъ, що 
йдуть у те полумья превелыкымъ ланцугомъ зацеплени душы гришни 
по чынахъ, якъ и на симъ свити: попереду рушають арх1ереи, а тамъ 
попы, ченци, генералы, судди, купци, шинкары, дали вже и наши брат- 
чыкы, и симъ то ланцюгомъ тягне цилый табупъ чортивъ, а позаду 
превелыкою ломакою намыряется буцимъ быты по потылыци, щобъ не 
зупынялысь» 3 ). 



х ) Покровскгй, Труды одес. археол. съезда, III, 327. 

2) Лебед., въ Шев. Стар. 1883, I, 4. 

3 ) Основа 1862, IV, 80. 
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Св-ЬдЬтя о старинныхъ малорусскихъ иконахъ разбросаны въ исто- 
рико-статистическихъ описашяхъ епархШ харьковской и черниговской 
преосв. Филарета и въ Ист.-стат. опис. екатеринославской епархш 
преосв. беодоая, но Св'Ъд'Ьтя скудныя, малочисленный. Моясетъ быть, 
почтенные архипастыри, собиравпие свЪдЪшя отъ сельскихъ священни- 
ковъ, находили неудобнымъ упоминать о существовали н'Ькоторыхъ 
иконъ съ чертами св*Ьтскаго характера, съ мелкими бытовыми подроб- 
ностями. Изъ свйд'Ьшй о памятнигсахъ русскаго искусства и древностей, 
доставленныхъ въ 1887 г. въ харьк. губ. статист, комитетъ священни- 
ками харьковской епархш, видно, что въ с. Водяномъ Зм1ев. у. имеется 
деревянная церковь, съ зам'Ьчательнымъ иконостасомъ ХУП ст. Въ 
с. Ольшан г Ь Харьк. у. сохранились древтя иконы Спасителя, Богоро- 
дицы, св. Николая и св. Варвары, принесенныя первыми поселенцами 
изъ за ДнЬпра въ 1650 г. Въ соборной церкви г. Лебедина хранится 
образъ св. Николая весьма художественной отделки и ликъ Спасителя, 
едва заметный, древней живописи, весьма искусно выполненный въ ви- 
занййскомъ вкуеЬ 1 ). 

У частныхъ лицъ, полагаю, еще хранится немало старинныхъ малорус- 
скихъ иконъ. Такъ, въ слободЪ Боромл'Ь въ моемъ дом4 находится большая 
Никона Ма1;ег йо1огоза XVII стол!тя, работы какого то мЪстнаго худож- 
ника. Богородица стоитъ со сложенными на груди руками, и къ сердцу 
ея направляются стрелы: съ правой стороны — стоитъ ангелъ и съ л'Ьвой — 
ангелъ; они держатъ въ рукахъ свитки, на которыхъ начертаны изрече- 
Н1Я изъ св. Писатя. 

Иконописате сохранилось въ с. Борисовк'Ь Грайворонскаго у'Ьзда, въ 
смысле кустарнаго промысла. Изготовляемыя зд'Ьсь иконы развозятся по 
всей южной Россш и проникаютъ въ Сербпо и Болгарио. Известный въ 
исторш лшвописи БоровиковскШ учился живописи въ с. Борисовк'Ь. 
Квитка-Основяненко въ одной своей иовЬсти зам г Ьчаетъ, что зд4сь, въ 
Борисовк'Ь «найлучшй богомазы, иконописци и усяки маляры». Въ исто- 
рш борисовской иконописи указываютъ еще на следующее севернорус- 
ское вл1яше: знаменитый сподвижникъ Петра Великаго Б. П. Шере- 
метьевъ основалъ въ 1714 г. Борисовскш женсгай монастырь и для 
исполнешя иконописныхъ работъ въ монастырскихъ храмахъ вызвалъ 
изъ Петербурга мастера живописца Игнатьева, который и содЬйствовалъ 
обучению борисовскихъ жителей иконописному мастерству 2 ). Повиди- 
мому, трудъ Игнатьева упалъ па подготовленную уже почву, и усиЬш- 

*) Багалгьщ Археол. замЪтки о Харьк. губ. 13. 
'*) Доброте., Куст. пром. Курск, губ. 



ное развипв борисовскаго иконописашя обусловлено было художествен- 
ными наклонностями м'Ьстнаго украинскаго населешя и существовашемъ 
среди него издавна искусныхъ маляровъ. И въ Харькове еще недавно 
среди м'Ъстныхъ м'Ьщанъ малороссовъ встречались искусные иконописцы, 
работавпие дешево и хорошо, наприм'Ьръ Басько. 

Священникъ Никоновъ въ стать! о бытЬ и хозяйств! малороссовъ 
въ Воронежской губернш, напечатанной въ Трудахъ Волыю-Экономич. 
общества, говоритъ, что мпопе ыалорошяне въ Воронелсск. губ., начавъ 
малярствомъ, достигли потомъ зпачительныхъ усп г Ьховъ въ живописи. 
ЗаЬзлие и туземные икопописные мастера нередко принимаютъ ихъ въ 
свои артели и даютъ хоропия цЬны; много есть также туземпыхъ хоро- 
шихъ алфрейщиковъ, слобода АлексЬевка особенно богата такими ху- 
дожниками, какъ Бутурлиновка мастерами золотыхъ дЪлъ. 

Живое релипозное чувство малоросса ищетъ выхода въ иконописи. 
По словамъ авторитетпаго въ дашюмъ случай свидетеля свящ. Никонова: 
«малороссъ.... приверженъ ко всему священному и церковному; въ част- 
ности въ церквахъ онъ любить видеть какъ молено бол г Ъе иконъ, осо- 
бенно ярко паписапныхъ, любитъ образное представлеше всей священ- 
ной исторш и евангельской нравственности; потому, чЪмъ бол!е сгЬны 
церковныя (кромЬ иконописи) разукрашены всевозмолепыми картинами, 
тЬмъ охотнЬе онъ входить въ такую церковь, тЬмъ теплее молится». 

Большимъ тагомъ впередъ къ д г Ьл г Ь собиратя и изучешя старин- 
наго церковнаго южнорусскаго искусства быль XII археологическш съ'Ьздъ 
въ Харькове въ 1У02 г. ОгдЬлъ церковныхъ древностей на археологи- 
ческой выставки былъ великъ и разпообразенъ. Онъ составился почти 
исключительно изъ памятниковъ, поступившихъ изъ церквей Харьковской 
епархш. Проф. Е. К. Р г Ьдипъ, совершивши! въ 1900 и 1901 г.. по пору- 
чение московскаго археологическаго общества, нисколько ученыхъ экскурсШ 
по харьковской губерши, съ ц-Ьлыо изучешя церковныхъ древностей, 
собралъ большой матер1алъ, сгруппировалъ его па выставке и далъ ему 
подробное оиисаше въ видЬ каталога въ 174 стр.; зд'Ьсь описано 
€86 предметовъ — иконы, цареюя врата, кресты и статуи, дарохранитель- 
ницы, в&нцы, чаши, плащаницы, воздухи, облачешя. Лучшш памятникъ 
живописи — иконостасъ изъ ц. свв. Бориса и ГлЪба с. Водянаго зм1ев- 
ского у.; иконостасъ этотъ перенесенъ сюда въ 1818 — 1822 годахъ 
изъ бывшей церкви упраздненнаго около 1784 г. древняго казачьяго 
Николаевскаго монастыря близъ с. Гомолыпи зм1евского у. Каталог 
снабженъ подробными указателями пконографическимъ и м'Ьстнымъ. КромЪ 
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686 предметовъ на выставке было еще 660 фотографш съ церковиыхъ 
древностей харьковской губ. 

Подъ влшшемъ XII археологическаго съЬзда, его церковно-архео- 
логической выставки и связанныхъ съ ней трудовъ проф. Е. К. Родина, 
усилился иптересъ къ южнорусской церковной старшгЪ. Какъ видно 
изъ Чтешй въ Обществе Нестора лЬтописца и Трудовъ подольскаго 
церков. истор.-археол. общества за поел Ьдгйе годы, въ направлены работъ 
проф. Р г Ьдина, въ полтавской губ. трудился г. Левищий, въ Шевской губ. 
проф. ПавлуцкШ, г. Доманицкш, въ Подольской губ. свящ. ОЬцинскш. 
Собирались св'ЬдЪшя о старинныхъ малорусскихъ церквахъ (см. 1 вып. 
Труд. Под. И. А. Общ. 1904 г.), иконахъ, аитихминсахъ и др. цер- 
ковиыхъ древностяхъ. 

На оспованш богатаго матер1ала, собрапнаго пр. Е. К. Р'Ьдинымъ, и глав- 
нымъ образомъ его каталога построено изсл'Ьдоваше г. Нарбекова «Южно- 
русское релипозное искусство XVII — XVIII в.» (Казань 1903 г.). Рецензгя 
г. Шестакова па это сочинеше напечатана въ Ж. М. Н. П. 1 904 г. Л? 9. 

Проф. Е. К. Р г Ъдинъ говоритъ въ предисловш къ каталогу, что посту- 
пивппе на выставку церковные предметы далеко еще не представляютъ 
всего того наиболее характернаго и драгоцЪппаго для исторш релипоз- 
наго искусства, что хранится въ миогочисленныхъ церквахъ епархш, и у 
действительно, дал;е въ гЬхъ селахъ, гдЬ быль пр. РЬдинъ, не все было 
представлено ему на осмотръ. Прим'Ьромъ можетъ слулшть большая 
слобода Боромля Ахтырскаг^ уЪзда. Изъ 4 храмовъ этого села въ одномъ 
Воздвиженскомъ священник' (пын'Ь покойный) отказался наотрЪзъ от- 
крыть церковь для осмотра. Въ другомъ — главномъ храм'Ь — имени Ролсде- 
ства Богородицы — наиболее старипныя иконы, находивиняся въ кладовой 
подъ замкомъ, не могли быть осмотрены, по случаю временпаго отсут- 
ств1я церковпаго старосты. 

Слобода Боромля возникла въ начале XVII ст., и около 1 650 г. въ ней 
улсе была церковь во имя Ролсдества Богородицы. Считалась она главной, 
соборной, и понып'Ь удерживаетъ за собой такое значеше. Въ 1725 г» 
въ прошенш о дозволеши перестроить храмъ писали: «этому л'Ътъ съ 80 и 
бол г Ье въ этомъ городе БоромлЪ построена оная соборная церковь». Въ 
1803 г. начали строить каменный Рождественскш храмъ. Въ 1811 г., 
когда постройка этого храма еще не была совсЬмъ окончена, деревянный 
храмъ сгор'Ьлъ съ его утварью и церковными бумагами. При постройке 
храма иособ1е оказывалъ местный пом4щикъ поручикъ Николай Ивапо- 
вичъ Карповъ, одинъ изъ потомковъ полтавскаго старосты Степ. Карпова *). 

х ) Архге?1ископъ Филаретъ, Ист. стат. опис. Харьк. епарх. Ш, 123. 



„Снятие со Креста" и „Мадонна" 
ь церкви Рождества пр. Богородицы въ с. БороилЪ, Ахтырскаго у-Ьз., Харькс 
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ЛЬтомъ 1904 г., по случаю церковпаго ремонта, всЬ старинныя 
иконы, числомъ около 20, были перенесены изъ кладовой и размещены 
въ притвори. Интересны два болынихъ холста съ изображешями религь 
ознаго содерясашя: «Мадонна» и «Снят)е со креста*. Первая картина, 
выш. 2 арш. и шир. въ 1 арш. 6 вершк., представляетъ копт «Мадонны» 
Мурильо. Изображеше известное, п педостаетъ только Бога Отца ори- 
гинала. Кошистъ ограничился изображешемъ сверху парящаго голубя. 
Другая картина (2*/4 и 1'/2 арш.) изображаегь въ краскахъ снятсе со 
креста, въ дух'Ь Рембрандта, но съ другимъ расположешемъ фигуръ и 
безъ внесетя пащональныхъ костюмовъ. Картины пожертвованы, какъ 
видно изъ надписи па «МадошгЬ» Платономъ Нйколаевичемъ Карповымъ 
въ 1777 г., съ пометкой, что жертвователь родился въ БороютЬ. Харак- 
терно, что произведешя Мурильо въ слободской Украине въ XVIII ст. 
пользовались большимъ почетомъ и расиространешемъ. 

Изъ другихъ иконъ выделяется икода Дубовицкой Болией Матери,, 
небольшая, на дереве, и въ особенности иконописйое изображеше пр. Д4вы 
и ея символовъ, упомипаемыхъ въ акаеисгЬ, повиднмо&у конца XVIII 
или начала XIX ст. 

Въ иллюстрированномъ акаоисгЬ Богородицы въ русскомъ подлине 
ник1> XVII в. и въ приблизительно того же времени аеонекихь фре- 
скахъ Ватопеда *) иллюстращи по выбору текста и расположению рисунка 
существенно отличаются отъ боромлянской иконы. Нъ этихъ болЬе старыхъ 
образцахъ вокругъ иконописнаго изобралсешя « Богоматери Одигитрш (съ 
Младенцемъ на лйвой ругЛ и безъ наклоаа головы), по всЪмъ четы- 
ремъ краямъ рамки, идутъ маленыия четыреуголышя иконки — иллюстрацш 
къ акаоисту Богородицы. Тутъ идутъ рисунки на темы «Слышати пасты- 
р1е ангеловъ», «Боготечную звезду уз рМте вол сви», «О, всеиЬтая Мати» 
и др. Таковы напр. Б. М. съ Акаеистомъ въ церкви Евстаф1я Плакиды 
на Аоон'Ь. Тутъ находятся по сторопамъ рисунки БлаговЬщешя, Встречи 
Марш и Елизаветы и др. Въ мишатюрахъ вар1анты; напр., на икосъ 
«Разумъ не разуменье Мар1я протягиваетъ къ ангелу руки съ выраясе- 
шемъ педоум'Ъшя, «новую показа тварь» — Христосъ на трон'Ь передъ 
1ерархами. Аеонсшя сочипетя этого рода, по оцЬнкЪ проф. Кондакова, 
«отличаются слащавымъ выражеЕиемъ, дЪтскимъ реапизмомъ, убогою кар- 
тинностью и сложностью». 

Боромлянская икона представляетъ композицио совершенно свобод- 
ную, исключительно предметную, безъ лицъ, лишь съ символами, безъ 



*) Кондаковъ, Памяти, христ. иск. на А вон* 97 — 99. 



- 12 — 

рамочныхъ д*ленШ. Икона писана па дерев* сочными маслянами крас- 
ками. Величина доски въ ширину 1 арш. ] верш, и вые. 9 вершковъ. 
Характеръ рисунка поздшй. Въ средней части Богоматерь съ Младен- 
цемъ на л*вой рук*, съ золотой коронкою на голов* *западнаго образца 
въ синемъ хитоп*. Б*лое покрывало спадаетъ съ головы на плечи. Въ 
правой рук* скипетръ. Это образъ Царицы Небесной. Стоитъ она па. 
полумесяц*. У младенца правая рука протянута и приподнята для бла- 
гословешя; въ л*вой держава (шаръ). 

Живописпыя изображензя безъ вн*шнихъ разграничений идутъ въ 
два ряда, сверху и снизу иконы, огибая кругомъ Пр. Д*ву. Вс* . верхтя 
изображена идутъ легкимъ оваломъ въ б'Ьловатыхъ облакахъ. 

Над*во отъ Богородицы скрижаль и на пей процв*тшШ жезлъ 
Аарона, правде одно за другимъ идутъ кадило, круглое зеркало на под- 
ножк*, сЬдалище .въ вид* глубокаго золотого кресла, обитаго краснымъ 
сукномъ на двухъ ступеняхъ и на самомъ краю маленькая золотая зв*зда. 

Справа отъ Богородицы идутъ подсв*чникъ (горящая св*ча въ пани- 
кадил*), золотой сосудъ, зеленый цв*токъ съ б*лыми цв*тами и крас- 
ными пестиками, л*в*е и выше золотыя царешя врата съ амвопомъ и 
на самомъ краю горящая купина съ равностороннимъ треугольникомъ въ 
серёдип* — символомъ св. Троицы. 

Внизу подъ Богоматерью огороженное р*шеткой четыреугольное 
м*сто съ вратами впереди, съ двумя деревьями внутри двери и двумя 
деревьями по бокамъ. Отъ этой постройки идутъ б*лый камень, зеленое 
дерево и еще л*в*е въ углу большой круглый колодезь съ воротомъ. 
Надъ колодцемъ (подъ зв*здой) большое солнце, восходящее изъ-за горы. 

Вправо отъ постройки идутъ въ посл*дователыюмъ порядк* дерево 
въ род* пальмы, стоящая л*стница и падающш изъ темной скалы ручей. 

Вс*хъ изображешй — 19, считая въ томъ числ* и Богоматерь. 

Въ икон* ярко проведено начало параллелизма. Предметамъ съ пра- 
вой стороны соотв*тствуютъ предметы на л*вой сторон*: с*далищу пра- 
вой стороны царешя врата л*вой, кадилу— сосудъ, жезлу Аарона св*ча; 
то же и въ пижнемъ ряду: ручью— колодезь, дерево — дереву и т. д. 

Рисунки объясняются икосами акаоиста и канона пр. Богородиц*, 
какъ то, словами: 

въ 1 икос* Акаоиста: 

Радуйся, яко еси царева с*далище, 
Радуйся, яко посети носящи вся. 
Радуйся, (зв*зда) являющая солнце. 

Въ связи съ этимъ подъ зв*здой пом*щено восходящее солнце. 



на пр. Богородицы 
ь церкпн Рождества пр. Богородицы вь с. Борой лЪ, Ачтырскаго уьз., Хврьк 
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Въ икосЬ 2: 

Радуйся, лЪствице небесная, ею же спиде Богъ. 
Въ икосЬ 3: 

Радуйся, пр1ятпое молитвы кадило. 
Радуйся, отрасли неувядаемое розго. 
Въ икосЬ 4: 

Радуйся, двере словесныхъ овецъ. 
Радуйся, райскихъ дверей отверзете. 
Въ икосЬ 6: 

Радуйся, каменю, напоившая жаждунця жизни. 
Въ икосЬ 7* 

Радуйся, древо св*Ътлоплодовитос, 
Радуйся, древо благоскннолиственное. 
Въ икосЬ 1 1 : 

Радуйся, светило незаход имаго свита, 
Радуйся, яко многотекущую истощавши р4ку. 
Въ АкаеисгЬ ВсЬхъ Скорбящихъ Радости'. 

VII. Радуйся, чаше, ею же радость и спасете воспр1емлемъ, 
Радуйся, животворной воды неистощимый источнице. 
Радуйся, чистоты и ц!>ломудр1Я сосуде избранный. 
VIII. Радуйся, купиио неопалимая. 

Радуйся, живоносный источнице, 
Радуйся, цв'Ьте неувядаемый... 
XII. Радуйся, двери райсш... 
Въ капон*, въ 1 пйсн*: 

Радуйся, благоуханпый крыне. 

Радуйся, св-Ьшнице и стамно мапно носящая и услаж- 
дающая всЬхъ благочестивыхъ чувства. 

Данный въ боромлянской икон* образецъ иллюстрацш акаеиста 
Богородицы представляетъ одну изъ любопытныхъ формъ художественнаго 
осмыслетя пестраго и местами недостаточно вразумительиаго содержашя 
акавистнаго текста. При взгляд* на икону молящшся могъ припомнить 
и осмыслить обращетя къ Богородиц*. Художественная форма закреп- 
ляла и коментировала литературныя черты памятника. 



Бытовая старина въ „ЭнеидЪ" И. П. Котляревскаго. 



Существуетъ шгЬше, наиболее яркимъ выразителемъ котораго былъ 
П. А. Кулишъ, что Котляревсшй въ перелицеваиной «Энеиде» смеялся 
надъ украинцами. Кулишъ находилъ, что «уже самая мысль написать 
пародш на языкЪ своего парода показываетъ отсутств1е уваженья къ 
этому языку». Вопреки этому крайне одностороннему мнЪшю Н. И. Ко- \ 

стомаровъ съ похвалой отзывается объ «Энеиде» и усматриваетъ въ пей ! 

«верную картину малорусской жизни». Историкъ украинской литерату- ' 

ры проф. Н. И. Петровъ, во многомъ оправдывая Котляревскаго лите- | 

ратурными традищями и услов1ямп семинарскаго образовашя, всетаки | 

находить, что Котляревскш « пародировалъ малорусскую народную жизнь». 
Вообще, и въ похвалахъ, и въ порицашяхъ сквозитъ бытовая точка 
зр'Ьшя. КотляревскШ отлично зналъ бытъ, нравы и языкъ малороссовъ, 
и потому у него часто прорываются м'Ьткья наблюдешя. Нулшо быть бла- 
годарнымъ памяти поэта за эти оброненныя имъ мимоходомъ этнографи- 
чесия богатства, и нельзя осуждать его за отсутств1е стройныхъ и ц'Ьль- 
ныхъ описанШ малорусской природы и малорусскаго народнаго быта. 
Будь въ то время такъ поднятъ интересъ къ народности и къ этпогра- 
фическимъ изучешямъ, какъ это было уже много л^тъ позднее, ъъ 40 
я 5 0-е годы, то, молено думать, и КотляревскШ пашелъ бы друпе лите- 
ратурные способы для прим'Ьнешя своего богатаго природиаго даровашя 
и своихъ обширныхъ этнографическихъ познашй. Время выхода «Эне- 
иды», т. е. конецъ XVIII ст. было временемъ лишь элементарнаго, за- 
чаточпаго изучешя народной лсизни. 

Среди значительпаго числа отзывовъ объ «Энеид г Ь» Котляревскаго 
особеннаго вниматя заслулгиваютъ, содерлсательпые и хорошо обставлен- 
ные въ паучномъ отпошенш отзывы проф. Н. П. Дашкевича въ «Киев- 
ской СтаринЪ» 1898 г. и П. И. Житецкаго въ «Шевск. СтаринЬ» 1899 
и 1900 г. Въ статьи «Малорусская и друпя бурлескныя (шутливыя) Энеиды» 
лроф. Дашкевичъ разематриваетъ произведете Котляревскаго па широкомъ 
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пол* сравнительно изучешя. «Энеида» Ввргишя — произведете, пользо- 
вавшееся въ течете многихъ вЬковъ большимъ литературнымъ автори- 
тетомъ, издавна стала нредметомъ паролш и шутки. Еще въ XVII ст. 
французсгай писатель Скарропъ выпустилъ «Ьа У1г§Пе 1га\ г е8<;1»— шутли- 
вую переделку «Энеиды», гд* классичесгие боги и богини раздЬланы подъ 
ор'Ьхъ, со многими веселыми картинами, местами съ такой фривольностью, 
передъ которой КотляревскШ оказывается очень скромнымъ. Въ Герма- 
Н1и въ XVIII ст. «Энеиду» пародировали Михаэлисъ и Блумауеръ, въ 
Россш незадолго до Котляревскаго — Осиповъ. Котляревсюй, какъ чело- 
вЬкъ образованный, былъ знакомъ съ некоторыми предыдущими пере- 
делками и, въ частности, кое въ чемъ подражалъ Скаррону. Чемъ объ- 
ясняется выдающееся положете «Энеиды» Котляревскаго? Вотъ тутъ то 
и оказываются ценными безпристрастпые научные выводы профессора 
Дашкевича. «Украинская «Энеида», говоритъ проф. Дашкевичъ, пред- 
ставляетъ сочеташе пародш и бурлеска съ глубокими мыслями, между 
ирочимъ, съ просв*Ьщеннымъ вникашемъ въ общественпыя отношешя 
Малороссш въ пред4лахъ русскаго государства и съ народничествомъ. 
Народная стиххя преобладаетъ въ этомъ сочетанш, которое оказывается 
■см4хотворнымъ лишь ирп поверхиостномъ взгляде, а па д%лЬ озарено 
свЬтомъ гуманной мысли, какой въ то время было не такъ много въ 
обществе». Въ талантливости шутливаго изображена, въ безыскуствен- 
ности комизма КотляревскШ не уступаетъ Скаррону и превосходитъ его 
по тонкости отдЬлки и обилно бытовыхъ подробностей. Проф. Дашке- 
вичъ пазываетъ поэму Котляревскаго «обширной картиной малорусской 
общественности въ рамкахъ травестш и бурлеска». Забавный тонъ въ 
-Энеиде преобладаетъ, но не властвуетъ исключительно. Надъ всемъ гос- 
подствуетъ своеобразное общее созерцаше жизпи, своего рода философ- 
ское М1росозерца1пе. Наряду съ веселыми шутками проскальзываютъ пе- 
чальные мотивы, напримеръ: 

Вида не по деревья мъ ходыть, 

И хто-жъ ш не скуштовавъ? 

Вида биду, говорятъ, родыть, 

Вида для йасъ — судьбы уставъ! 
Заслулшваютъ вниматя те места, где авторъ высказываетъ свои 
личпыя правственныя воззрешя. 

Та вже що буде те и б уде, 

А буде те, що Богъ памъ дасть. 

Не ангелы, таые жъ люде, 

Колысь памъ треба всимъ пропасть. 
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Та же философ1я житейской мудрости слышится въ словахъ: 
Колы чого въ рукахъ не маешь, 
То не хвалыся, що твое. 
Що буде, ты того не знаешь, 
Утратышъ, може, и свое. 
Не розглядивши, кажутъ, броду. 
Не суйсь прожогомъ першый въ воду, 
Бо щобъ не насмышивъ людей. 
Въ томъ лее род*: 

Не идь въ дорогу безъ запасу, 
Бо хвистъ отъ голоду надмешъ. 
На тему, что пугливая ворона и куста боится: 
Зъ людьми па свита такъ бувае, 
Колы кого михъ полякае, 
То поели торба спать не дасть. 
Къ тому же разряду моральпыхъ сентепщй можно отнести посл'Ьд- 
Л1е стихи поэмы: 

Живе хто въ свити необачно, 
Тому нигде не буде смачно. 
А бнлыпъ колы и совисть жметъ. 
Зд'Ьсь затронуто начало совести, гЬ ея мучешя, о которыхъ Пуш- 
кинъ сказалъ: 

Когтистый звЬрь, скребяпцй сердце... 
КотляревскШ, однако, бол'Ье склоняете» читателя къ радостному 
настроенно: 

Чимъ билыпъ журытыся — все гирше, 
Заплутаешься въ лиси бильше, 
Покинь лишь горе и заплюй... 
Проф. Дашкевичъ находитъ, что «сатиризмъ Котляревскаго испол- 
ненъ грандюзиой мысли; онъ приближается по своему смыслу къ основ- 
ной идеЬ «Похвалы глупости» Эразма Роттердамскаго, къ ироническому 
изображенно м1ра у Арюсто и, вообще, къ концепщи великихъ сатириковъ». 
При такой высокой оц'Ьнк'Ь Котляревскаго, съ точки зрЬшя общаго 
М1росозерцашя и настроетя, заслуживаетъ еще внимашя масса разбро- 
санныхъ въ «Энеиде» любопытныхъ замЪчанш по археолопи малорус- 
скаго быта и зам'Ьчашй на живыя темы современныхъ автору обще- 
ственныхъ отношенШ. Такъ, заслуживаетъ внимашя сочувствевпое отно- 
шение къ крестьянамъ, безъ вражды къ дворянамъ, къ числу которыхъ 
принадлежалъ самъ авторъ. 
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«Бувають всякш паны», 
говорить КотляревскШ, и потому у пего есть паны и въ аду, и въ 
раю. Въ раю 

Бувають вШскови, значковы, 

И сотникп, и буичуковп, 

Яки правдыву жизнь вели; 
но любопытно, что въ адъ паны попали за дурное обращете съ 
крестьянами. 

Панивъ за те тамъ мордовалы, 

И жарили зо всихъ бокивъ, 

Що людямъ льготы не давалы, 

И ставили ихъ за скотивъ. 

За те вопы дрова возылы, 

Въ болотахъ очеретъ косылы. 
Интересно еще заиЬчаше Котляревскаго, что 

Мужича правда есть колюча. 

А панська на вси боки гнуча. 
Кое-гдЬ проскальзываютъ замйчатя о чиновникахъ, между прочимъ, 
о главной язв-Ъ тогдашняго чиновничьяго быта — взяточничестве. 

У насъ хоть трохы кто тямущый... 

То той хоть зъ батька та здере. 
Достается не мало 

«чепцямъ, попамъ и крутопопамъ» 
за то, что 

Мыряпъ щобъ зналы научать, 

Щобъ не гонялысь за грывнямы, 

Щобъ не возылись зъ попадями, 

Та зналы церковь щобъ одну, 
особенно ксендзамъ, «до бабъ щобъ не йиржалы». 

Не лишено интереса описаше рекрутчины, близкое къ народному 
пониманпо. 

Пишлы, розвывшы короговку, 

И слезы молодежь лила, 

Кто жинку мавъ, сестру, ятровку, 

У инчыхъ мылая була. 
Въ другомъ мЪсгЬ приводится мысль, что для войны нужны деньги 
и запасы хлйба: 

В]йско треба харчуваты 

И воинъ безъ вина хомякъ, 
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Безъ битой голой котики, 

Безъ С1Й прелестницы злодШки, 

Неможна воювать шякъ. 
Чуткая отзывчивость на современные общественные интересы со- 
здала Котляревскому прочное положено въ потомстве. Насколько это 
положеше прочно, можно судить по сравнешю Котляревскаго съ Нико- 
лаемъ Ивановичемъ Гн'Ьдичемъ. Котляревскгё и ГпЪдичъ вмЪсгЬ учились 
въ полтавской семинарш, были щиятелями и похоронены рядомъ на 
городскомъ полтавскомъ кладбище. Гн'Ьдичъ получилъ широкую извест- 
ность среди современйиковъ переводомъ «Илиады»,. Котляревскш — паро- 
Д1ей на «Энеиду». Любопытная игра судьбы — осмЪяше классической 
старины со стороны Котляревскаго сыграло гораздо большую роль и 
оставило по себЬ неизмеримо болытя литературныя последств1я, ч1>мъ 
прославлеше классической древности со стороны ГнЬдича. Котляревскому 
воздвигаются памятники; ГнЬдичъ почти забытъ, а, между гЬмъ, и Гн'Ь- 
дичъ обладалъ талантомъ, быть можетъ, не меньшимъ, ч^мъ талантъ 
Котляревскаго. Известно, какъ въ 1830 г. Пушкинъ сочувственно встрЪ- 
тилъ переводъ «Илиады»: 

Слышу умолкнувший звукъ боясественной эллинской рЪчи, 

Старца великаго т г Ьнь чую смущенной душой. 
Обладая тонкимъ поэтическимъ слухомъ, Пушкинъ въ тяжелыхъ 
гекзаметрахъ Ги4дича разслышалъ умолкнувпие звуки божественной эллин- 
ской р^чи; но для широкихъ слоевъ образованная общества зд'Ьсь было 
только тяжелое бряцате громкихъ словесъ. ГпЬдичт* и въ оригинальныхъ 
своихъ поэтическихъ произведешяхъ пробовалъ выдеря^ать высокопарный 
стиль, причемъ такъ далеко ушелъ отъ родины, отъ жизни, отъ бытовой 
действительности, что читающая публика увид г Ьла въ иемъ незнакомца 
и совершенно забыла и его, и всЬ его произведешя, переводныя и 
оригинальныя. 

Котляревскш пошелъ навстречу живымъ запросамъ общества; онъ 
сталъ разрабатывать на малорусскомъ языки тагае мотивы, которые еле 
были затронуты въ семинарскихъ литературпыхъ продуктахъ стараго 
времени и привлекали къ себ^ виимаше, вызывали веселый смЪхъ, по- 
рождали анекдоты и шутки. Онъ пошелъ навстречу мйстнымъ сцени- 
ческимъ потребностямъ и такимъ путемъ не только отвЪтилъ на запросы 
средняго общества, но и людямъ высокаго общественнаго положетя онъ 
доставилъ большое удовольствге; таковъ, былъ, напр., малорогайсмй ге- 
нералъ-губернаторъ князъ Я. Н. Лобановъ — Ростовскш, любивпий изящ- 
ныя искусства и содействовавши устройству въ ПолтавЬ театра лю- 
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•бетелей; таковъ былъ, напр., малорошйсйй военный губерпаторъ князь 
Н. Г. Репнинъ, который сод'Ьйствовалъ постановке «Наталки Полтавки» 
на полтавской сцене въ 1819 г.; таковъ былъ, накопецъ, Императоръ 
Николай Павловичъ, читавнпй въ молодости «Энеиду» Котляревскаго. 
Кулишъ глубоко ошибался, когда въ 60-хъ годахъ писал ъ, что «Энеида» 
Котляревскаго нравилась армейскимъ офицсрамъ-товарищамъ поэта да 
ихъ лакеямъ; будто простолюдины пе смеялись: имъ было не до «Эне- 
иды». Въ действительности, смеялись все, до кого только доходила 
«Энеида»: и князья, и простолюдины, — и въ этомъ смехе были плодо- 
творные культурные зародыши, зарождались новыя литературныя стрем- 
лен 1Я, крепла наклонность къ литературному воспроизве денно бытовой 
действительности, къ проповеди братскихъ и гумаиныхъ сословныхъ 
•отношешй. Для конца восемнадцатаго столейя это были зародыши боль- 
шой важности и большого значешя, особенно въ этнографическихъ пре- 
дел ахъ Мал ороссш . 

Историческое зпачеше И. П. Котляревскаго отчетливо выражено 
въ адресе Харьковскаго университета полтавскому городскому управле- 
Я1Ю 30 августа 1903 г. но случаю открытая памятника славному укра- 
инскому поэту. Адресъ следу ющаго содержания: 

«Императорски! харьковскш упиверситегь приноситъ полтавскому 
городскому обществепому управление свои сердечпыя поздравлетя по 
-случаю симпатичнаго торжества открьгпя памятника Ивану Петровичу 
Котляревскому. Не бЬдна та народная почва, на которой могутъ выро- 
•стать тагае наблюдательные и отзывчивые писатели, какъ И. П. Котля- 
ревсий, равно какъ не бЬдна и та общественная среда, которая умеетъ 
дЪпить свое историческое прошлое и закрЬпляетъ вещественными памят- 
никами свои лучния культурныя традиши. Более ста лЬтъ прошло съ 
тЬхъ поръ, какъ появилась перелицованная «Энеида», почти столет1е 
«протекло, какъ вышли въ светъ «Наталка Полтавка» и «Москаль Чарив- 
яикъ», и, однако, произведешя эти живутъ до сихъ поръ, охотно чита- 
ются, идутъ па сцене и часто переиздаются. Такая прочная устойчивость 
«сочинешй Котляревскаго свидетельствуешь объ ихъ жизненности: опа яс- 
но говоритъ о томъ, что писатель вполне удачно отвЬтилъ па литера- 
турныя и просветительныя стремления общества. Главными проводника- 
ми зъ Харькове ВЛ1ЯШЯ Котляревскаго были Костомаровъ, Срезневскш, 
Метлинсюй, Квитка — почтенные деятели, оставивние по себе въ летопи- 
ч^яхъ университета и города хорошую память. Независимо отъ тесныхъ 
литературныхъ связей, сближавших ь некогда Харьковъ съ Полтавой, 
яроизведешя Котляревскаго имЬютъ въ настоящее время немаловажное 
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значете для археолопи стариннаго малорусскаго быта по обилш въ свое 
время лшвыхъ, а пын г Ь уже вымершихъ, характерныхъ бытовыхъ подроб- 
ностей, напримФръ, относительно украшешя жилища, пищи, одежды, 
нравовъ, п'Ьсенъ. Но не въ одггЬхъ заслугахъ для археолопи состоитъ 
значете И. П. Котляревскаго. Императоргай харьковскш университетъ 
также высоко ценить въ немъ лшвого общественнаго деятеля, стремив- 
шагося къ широкому удовлетворен^ м^стныхъ культурныхъ интересовъ. 
Благодарное потомство поставило И. П. Котляревскому памятникъ, ко- 
торый служить, съ одной стороны, нагляднымъ свид'Ьтельствомъ заслугъ 
этого писателя, съ другой — доказательствомъ живыхъ общественныхъ 
стремлегпй полтавскаго городского общественнаго управлешя и всего мест- 
наго полтавскаго образованная общества. Да послужитъ же память о 
заслугахъ И. II. Котляревскаго, какъ для современная общества, такъ 
и для будущихъ покол г Ьшй, новымъ побуждетемъ къ дальнейшему раз- 
витш гуманизма и просв г Ъщешя!». 

Историческое зпачеше перелицованной „Энеиды" Котляревскаго 
обусловлено болыпимъ ея вл1яшемъ на последующее развитсе украинской 
литературы, ея связью съ предшествовавшими литературными парод1ями 
на Энеиду Вирпшя и значительным!, количествомъ присутствующихъ въ 
ней историко-бытовыхъ потребностей. У Котляревскаго не мало такого,, 
что уже въ его время было старо и шло къ вымирашю, что вышло 
загЬмъ изъ житейскаго обихода или сохранялось въ сельской глуши въ 
значенш культурнаго пережитка. 

При определеши тЬхъ сторопъ въ Энеиде Котляревскаго, которыя 
ныне представляютъ интересъ лишь для археолопи, преледе всего возникаетъ 
вопросъ, въ какой степени Котляревскш былъ самостоятеленъ въ ихъ изобра- 
л^еши, н4тъ ли у неготутъ прямыхъ заимствовапш — изътЬхъ литературныхъ 
источниковъ, которымъ онъ въ большей или меньшей м'Ьр'Ъ подражалъ. Отв^тъ 
на это сомнете былъ уже данъ въ науке, напр., въ статье г. II. Житецкаго во 
2 кн. «Шевск. Стар.» 1 900 г. и въ статьи г. Н. Минскаго о двухъ перелицован- 
ныхъ Энеидахъ; ответь вышелъ благопр1ятпый для украинскаго писателя. 
Избравъ народно Осипова 1791 г. образцомъ для своей работы, Котляревскш, 
не довольствуясь изложетемъ вне пространства и времени, перенесъ 
все д'Ъйегае поэмы въ современную ему Украину, къ изученно которой 
ириступилъ съ болыпимъ рвешемъ. Живя несколько летъ въ качестве 
учителя въ Золотоношскомъ уезде Полтавской губернш, почти въ центре 
Малороссш, Котляревшй присматривался къ языку народа, изучалъ его 
нравы, обычаи, обряды, повЬрья, предатя, участвовалъвъиграхъ,записывалъ 
характерный народный слова и пЬсшг. Приступивъ сначала повидимому съ 
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ц'Ьлью лншь посмешить читателя, КотляревскШ увлекся работой, и, но 
м'Ьр'Ь того какъ онъ пзучалъ народную жизнь, отношете его къ народу 
становилось бол'Ье серьезнымъ и сознательнымъ, что обнаружилось въ 
посл'Ьднихъ п'Ъсняхъ Энеиды и въ драматическихъ произведешяхъ. 

Почти всЬ главные малорусше писатели — КотляревскШ, Квитка, 
Шевченко, Манжура, Франко, Гринчепко въ то же время этнографы, 
<уь той разницей, что у писателей новаго времени этпографичесюя собрашя 
и изсл'Ьдовагня идутъ большею частью отдельно, въ видЬ сборниковъ и 
-журнальныхъ статей, а у писателей рапнихъ, въ особенности у Котля- 
ревскаго и Шевченка этнографичесьчя изучешя введены въ литературныя 
произведешя и разлиты по нимъ повсеместно и въ такомъ обилш, что 
поэтъ сливается съ этпографомъ. 

По словамъ г. Мипскаго, ЭнеидЬ Котляревскаго особенную прелесть 
придаютъ живыя наблюдены изъ быта малорусскаго простолюдипа, правда 
и талантливость изображены. Описывается ли попойка, сражеше, буря — 
все блещетъ своеобразными украинскими красками, на всемъ печать 
живой правды. Для подверждешя своихъ словъ. г. Минскш сравниваетъ 
описаше об1>да, устроенпаго Дидоной Троянцамъ, въ поэмахъ Блумауера, 
Осипова и Котляревскаго. Вогь какъ этотъ об'Ьдъ описываетъ Блума- 
уеръ: «То былъ обйдъ! Съ гЬхъ поръ, какъ Ъдятъ, подобнаго не давалъ 
ни одинъ государственный прелатъ, носящш арх1ерейскую шапку. На- 
рочными эстафетами были доставлены изъ Парижа зелень, рагу и соусы, 
равно какъ и карлики, заключенные въ паштетахъ, изъ Венгрш мясо, 
изъ Америки птицы, изъ Лапландш мороженое. Тутъ были морсгце раки, 
карпы и длинная форель, вместо жаркого былъ поданъ ц г Ълый быкъ; 
■спаржа была толщиною въ руку, устрицы громадныя, какъ тарелка». 
ДалЬе описывается пирогъ, представлявшш пожаръ Трои, съ Энеемъ, сд-Ь- 
ланнымъ изъ гЬста на верху, и вина токайское, капское, мальваз1я, шам- 
панское и др. НамЬрете Блумауера ясно — осмеять прожорство католи- 
ческая духовенства. Осииовъ, оставивъ въ сторон'Ь духовепство и поза- 
имствовавъ только паштеты и вина, приправилъ свое описате кабацки- 
ли словечками: 

Различны яства тамъ заморски, 

По почгЪ все. привезено, 

Дурного не было ни горсти, 

Все на подрядъ припасено. 

Пудъ въ десять окорокъ вестфальскш, 

Съ большую башню сыръ голандскгй, 

Жаркого часть былъ цЬлый быкъ, 
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На тшрогЬ же или паштетй 

Катайся цугомъ хоть въ каретЪ, 

И съ свииыо былъ у нихъ куличъ... 

Вииомъ тампапскимъ хоть облейся... 
Котляревсюй придалъ колоритъ чисто малоруссмй. 

Выйшлы въ свитлыцю, та й па пилъ; 

Пылы па радощахъ сивуху, 

И илы симьяну макуху, 

Покы клыкнулы ихъ за стилъ. 

Тугь илы разныя потравы 

И все зъ полывьяныхъ мысокъ, 

И самп гарши приправы 

Зъ новыхъ клеповыхъ тарилокъ. 

Свыпячу голову до хрипу 

И локшипу на перемину, 

Потимъ зъ пидлевою ипдыкъ, 

На закуску кулишъ п кашу, 

Лемишку, зубци, путрю, квашу 

И зъ макомъ медовый шулыкъ, 

И кубкамы пылы вышпивку, 

Медь, пыво, брагу, сыривець, 

Горылку просту и тернывку. 
Вообще, у Котляревскаго часто говорится о кушаньяхъ и напит- 
кахъ. Так*, въ гостя хъ у Ацеста. 

И заразъ попросывъ у хату, 

Горилкою почастувавъ, 

На закуску паклалы сала, 

Л ел; ал а ковбаса чимала 

И хлиба повив решето, 

Троянцамъ всимъ дали тетерю.... 

И въ кахляхъ понеслы пашкеты 

И кисплю имъ до сыты, 

Гарячую, мяку бухынку, 

Зразову до рижкивъ печипку 

Гречапыхъ съ часныкомъ пампухъ 
Въ другомъ мйсгЬ: 

Поклалы шелевки сосновы, 

Кругомъ наставылы мысокъ.... 

Лемишку и кулишъ глыталы 
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И брагу кухлыкомъ тяглы 

Та и горылочку хлесталы. 

Зевесъ кружавъ тоди сывуху 

И оселедцемъ заи давъ *) . 
Прямо съ натуры списана картина, какъ во время пира: 

Въ прысинкахъ вен папы сидилы, 

На двори жъ кругомъ стоявъ народъ 

У внкна де-яки глядилы, 

А иипий бувъ наверхъ воротъ (26).. 

Роты свои пороззявлялы 

И очи на лобы пьялы (61). 
Въ раю: 

Тамъ лакоципы разни илы, 

Буханчики пшенични били, 

Кислыцы, ягоды, коржи, 

И всяки разни вытребеньки... 

Люлькы курылы нолягавши, 

Або горилочку пылы — 

Не тютюпкову и не нинну. 

А третёпробну перегинну, 

Настоянную на бодянъ. 

Пидъ челюстями запикину 

И зъ ганусомъ и до колгану, 

Въ П1Ё бувъ и перецъ, и шапранъ 

И ласощи все тилько илы, 

Сластёны, коржики, стовпци, 

Вареныкы, ншенычпи, били 

Пухки съкавьяромъ бухапци, 

Чесныкъ, рогизъ, паслинъ, кыслицы, 

* 

Козельци, терпъ, глидъ, полуныпи, 
Круты и яйця зъ сыривцемъ, 
И дуже вкуспую яешню, 
Якусъ нимецьку, не тутешню, 
А запывали все нивцемъ (62) 
Въ гостяхъ у латинскаго царя: 

Вродылось реньске съ курдымопомъ 
И пиво чорнее зъ лымономъ. (74)... 



*) ВсЬ выписи сд-вланм по изд. редакщи К1ввсхой Старины. 
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Ныригъ завдовжки изъ аршинъ (75)... 

И илы бублики, кавьяръ, 

Бувъ борщъ до шпундрывъ зъ буряками, 

А въ юшци потрухъ зъ галушками, 

Потимъ до соку каплуны; 

Зъ отрибкы баба шарпанына, 

Печена съ часныкомъ свынына, 

Крохмалъ — ятй йидять паны... 

Пылы сикизку, деренивку 

И крьшску вкусную дуливку — 

Що то айвовкою зовуть (77)... 

Неоднократно упоминаются колбасы, особенно ьгЪжинаая (80, 1 16), 
мандрыки (80), ахтырстй медъ (99), съ стрючкомъ горилка (117). 

Въ другомъ м4сгЪ угощеше состоитъ въ: 

Просилне зъ ушкамы, зъ гриикамы, 
И юшка зъ хлякамы, зъ кишками, 
Телячш лызень тутъ лыжавъ, 
Ягны и до софорку куры (94)... 

Сохраняя смехотворный тояъ при описаши угощенш, КотляревскШ, 
однако, стоитъ на реальной почв'Ь и даетъ рядъ бытовыхъ подробностей. 

Мнопя кушанья, упомииаемыя въ Энеиде, и въ настоящее время въ 
ходу въ Малоросш, кулишъ, локшина, лемишка, зубци, гречневыя пам- 
пушки съ чеснокомъ, вареники, друпя стоятъ на пути къ исчезновение 
или совсЬмъ вышли изъ употреблешя, напр., ганусовыя горелки, разные 
сластены. Очень немногое попало со стороны, было заимствовано, напр., 
«пашкеты»; но самыя заимствовашя не противор'Ъчатъ бытовой действи- 
тельности. 

Еще бол'Ье архаичности въ описаши одежды. Довольно часто упо- 
минаются разныя части жепскаго костюма. Такъ, Юнона 

Сховала пидъ кибалку мычку (8). 
Венера, отправляясь къ Зевсу, 

Взяла очипокъ грезетовый 

И кунтушъ съ усамы люстровый 

Пишла къ Зевесу на ралецъ (10). 
Дивчата' пляшутъ 

въ дробушкахъ, въ чобиткахъ, въ свыткахъ (14). 
(Сестра Дидоны) Ганна 

Въ червотй — юпочци баевШ, 
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Въ запасци гаршй фаналевШ, 
Въ стёнжкахъ, намисти и ковткахъ (К) 
Царица Дидона, отправляясь на пиръ, 
Взяла кораблыкъ бархатовый, 
Спидныцю и корсетъ шовковый 
И поцепыла ланцюнжокъ, 
Червони чоботы обула, 
Та и запаски не забула, 
А въ рукы зъ виб1йкы платокъ. 
Эней въ аду, идя за Сивиллой, въ страхе 
Хватавсь за дергу и тулывся, 
Мовъ отъ кота въ комори мышъ (48). 
Если исключить дергу и свитку, бытующ1я еще въ селахъ, то все 
остальное ул;е вышло изъ употреблешя; цветная обувь, кораблики, кун- 
туши, платки изъ выбойки — все это улсе старина. «Очипки грезетовые», 
«кунтуши съ усами» сохраняются лишь немногими старухами, какъ па- 
мять о прошломъ. 

Сивилла, получивши отъ Энея деньги, спрятала «грошыкы въ ка- 
лытку, пиднявши пелену и свытку» (68). Такъ и теперь местами жен- 
щины хранятъ деньги. 

Мужской костюмъ описывается рЪл<е, чЬмъ лсенскш. 
Дидона подарила Энею: 

Штаны и пару чобитокъ, 
Сорочку и каптанъ зъ китайкы, 
И шапку, поясъ съ каламайкы, 
И чорный шовковый платокъ (15). 
Укладываясь, посл'Ъ выпивки спать, «Эней въ керею замотався (99). 
Убитаго въ сраженш Палланта «комлыцькой буркою прикрылы (125). 
Подданые латинскаго царя «носылы подрани галанци» (70). 
Мул^ской костюмъ, по своей простогЬ, оказался бол'Ье устойчивымъ; 
но штаны «галанци» забыты, — галанци отъ назвашя привознаго голанд- 
скаго сукна &т ЬоПап&всЬ. 

Мелкая, но характерная черта — упоминаше платка, при опи- 
санш мужскаго и женскаго костюма. Платокъ, хустка игралъ въ старое 
время у народа такую видную роль, что вошелъ въ повЬрья и обряды. 
Палка, занимающая видное м'Ьсто въ украинскомъ фольклоре, для 
счета, какъ знакъ власти и пр., нашла себ* мЪсто въ ЭнеидЪ: 
Одынъ зъ троянской громады, 
Насупывшись все мовчавъ, 
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И дослухавшись до порады, 
Циикомъ все землю колупавъ (33). 
Описаше папскаго кучера машталира: 
На ему била була свыта 
Изъ шаповальского сукна, 
Тясемкою кругомъ обшита.... 
На бакиръ шапочка стремила, 
Далеко дуже червонила, 
Въ рукахъ же довгый бувъ батигъ (35)... 

Весьма интересно съ археологической точки зр'Ьшя перечислете 
лубочныхъ картинъ стараго времени во дворце латинскаго царя: 

Отъ прывезлы и мальовапне, 
Работы перв1йгаихъ мастривъ, 
Царя Гороха пановав ье, 
Патреты всихъ богатыривъ: 
Якъ Александръ цареви Пору 
Дававъ изъ вгёскомъ добру хльору, 
Черпець Мамая якъ побывъ, 
Якъ Муромеаь Илья гуляе, 
Якъ бье Варягъ и проганяе, 
Якъ Переяславъ боронывъ 
Бова съ Полканомъ якъ водывся, 
Одынъ другого якъ выхривъ; 
Якъ СоловШ харцызъ женывся, 
Якъ въ Польщи Желизпякъ ходывъ, 
Патретъ бувъ француза Картуша, 
Нротывъ його стоявъ Гаркуша, 
А Ванька Каинъ впереди. 
Всякихъ всячинъ накупылы, 
Вси стипы иымы облипылы (74). 

Это весьма ц г Ьнныя странички изъ исторш украинскаго лубочнаго 
искусства XVIII ст. Зд'Ьсь, очевидно, цЪлый каталогъ картинъ, укра- 
шавшихъ сгЬны въ старинпыхъ украинскихъ помЬщичьихъ домахъ. 
Къ сожал4нш, украинское искусство стараго времени мало изучено, и 
даже капитальный трудъ Ров и и ска го о лубочныхъ картинахъ не даетъ 
возможности описать всю данную Котляревскимъ коллекщю. Такъ, первая 
картина «царя Гороха панувапье» у Ровинскаго не отмечена. «Портреты 
всихъ богатыривъ» были такъ распространены въ старину, что въ Оста- 



— 27 — 

шковЬ лубочныя картины получили общее назваше «богатыри» 1 ). Какъ 
значительно было въ ИолтавщинЬ распрострапеше картипъ па былинные 
сюжеты, видно узъ упоминаемыхъ Котляревскимъ Ильи Муромца и Со- 
ловья. Въ Малороссии обращались картины, какъ «Муромецъ гуляе», 
каковыя отмечены Ровинскииъ въ значителмюмъ числ'Ь, и картины, «якъ 
Соловш харцызъ жены вся» — картина пеизвкстпаго содержашя. Въ были- 
нахъ упоминаются жена п д*ти Соловья, бсзъ указашя на ею женитьбу. 
Картина «якъ Александръ цареви Пору дававъ изъ тйскомъ добру 
хлеру» была распространена. Быть можетъ тутъ имЪется въ виду тотъ 
рисунокъ, гд*Ь Александръ обманомъ заставляетъ Пора оглянуться назадъ 
и въ это время поражаетъ его копьемъ, мотивъ, часто приписываемый 
въ былинахъ Алеш г Ь Поповичу. 

Бой Ильи съ Варягомъ и защита Нереяслава, картинка о Жел'Ьз- 
някЬ и ГаркупгЬ исторически безсл'Ьдно исчезли. У Ровинскаго описаны 
картины о БовЬ, КартушЬ и ВанысЬ КашгЬ. Картины боя Бовы съ 
Полканомъ отличались болыпимъ распрострапешемъ, по распростра- 
ненности самой сказки, о которой упомипаютъ Кантем1ръ, Сумарокову 
которую любилъ Пушкинъ. Картушъ и Ванька Каинъ — знаменитые раз- 
бойники, воры и грабители первой половин* XVIII ст. — слыли молодцами; 
разсказы о нихъ отразились въ лубочной литератур* и въ пародпыхъ 
картинахъ. 

Въ одномъ м!>сгЬ Энеиды находится краткое упоминаше о попидил- 
кованш, т. е. соблюдены поста по понед'Ьльиикамъ, что и нын* местами 
практикуется старыми женщинами, съ личнымъ пргурочешемъ стараго обы- 
чая къ Святому Понидилку. Кое гдЬ разбросаны живыя черты нын* 
почти совеЬмъ прекратившагося чумачества. Такъ, Дидона, спраши- 
ваетъ троянцевъ: «чы рыбу зъ Дону везете?» (13). Въ другомъ мЪсгЬ 
старикъ знахарь 

Не разъ ходывъ за силыо въ Крымъ, 

Тарани торгувавъ возами... 

Винъ такъ здавався и никчемный, 

Та бувъ разумный якъ пысьменный... (33). 
Весьма мЪтко еще зам'Ъчаше, что море такъ троянцамъ надоело, 

Якъ чумакамъ дощъ въ осени. (35). 
Въ одномъ м*ЬсгЬ находится описаше стараго обычая водить медведя. 

Эней ведмедивъ лрывесты звеливъ, 

Литва на трубы засурмила, 

Ведмедивъ заразъ зупыиыла, 

*) РовинскШ, Рус. народ, карт. V, 349. 
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Заставылы ихъ танцювать, 
Сердошный звирь перекидався, 
Плнгавъ, вертився и качався, 
Забувъ и бджолы пиддырать (20). 

Глубоко архапческимъ характеромъ отличается зам*Ьчан1е, что поел 1 ! 
-смерти Палланта: 

Жипки поьчйныка обмылы, 
Нове убрання наложил ы, 
Заихиулы за щоку пьятакъ (129). 

Есть дв г Ь черты стариннаго панскаго быта, пын'Ь исчезнувппя, пер- 
вая о томъ, что въ компатахъ 

Курывсь для духу яловецъ (13), 
.и вторая бол'Ье характерная, о томъ что прислуга Плутона 

Была пидъ двиромъ въ клепало — 

Якъ въ панськыхъ водытся дворахъ (61). 

Клепало — (поздггЪйпий пом'Ьщпчзй бытъ не даетъ объяснешя), дол- 
жно быть, предупредительный звонокъ. 

Хлюрки, т. е. проститутки стоять въ аду нагими 

Зъ острылсепными головами, 
Зъ пидризаппыми пеленами (47), 
очевидно, согласно съ народнымъ обычаемъ наказашя за развратъ. 

Сельская тревога, бывающая преимущественно во время пожара, в'Ьрно 
Быражена въ стихи: «на гвалтъ у звоны зазвонылы, по улицамъ въ тре- 
щетки били» (31). 

Въ «Энепд г Ь» разбросано много указашй на малорушая пЬсни, 
сказки, народные обычаи и поверья, игры, танцы, гадашя. 

Что касается п^сенъ, то: 

Про Сагайдачного спывалы, 

Лыбонь спывалы и про Сичъ, 

Якъ въ пыкынеры набиралы, 

Якъ мандрувавъ козакъ всю иичъ, 

Палтавсысу славылы шведчыну, 

И неня якъ свою дытыну 

Зъ двора проводыла въ походъ 

Якъ пидъ Беидерью воювалы. 

Безъ галушокъ якъ помыралы 

Колысь якъ бувъ голодный годъ (36). 



I 
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Тутъ, очевидно, имеется цклый рядъ историческихъ п1>сенъ, впосл'Ъд- 
ств1и забытыхъ. Въ копцЪ XVIII ст. народное н!>снотворчество была 
еще богато и св'Ьжо, Р1 самъ Котляревсшй почерпалъ въ немъ силу. 

НеменЪе интересны намеки на популярным въ начаЬ XIX ст. на- 
родный сказки о кобылячьей голов-Ь (34), о золотыхъ деревьяхъ (42), 
коврЬ-самолегЬ, скатерти-самобранке и сапогахъ скороходахъ (75 — 76), 
Въ одномъ м1>сгЪ (98) упоминается ц-Ълый рядъ популяриыхъ сказоч- 
ныхъ героевъ: 

Катыгорохъ, Иваиъ Царевичъ, 
Кухарчичъ, Сучичъ и Налетычъ (?), 
Услужлывый Кузьма — Демьянъ, 
Концй съ прескверною Ягою, 
И дурень съ ступою повою, 
И славный рыцарь Марцыпанъ (?). 
Что это за рыцарь Марцыпанъ? не подооге ли пЬсениого олицетво- 
решя хлйба Журила. 

Народные обычаи — приготовлете рушниковъ къ свадьбЪ (26), пй- 
те виршей школярами подъ окнами (26), и п^кот. др. отм'Ьчены мимо- 
ходомъ. 

Также случайны упоминашя о народныхъ повЪрьяхъ, напр., о вырьЪ 
(Юнона махнула въ вырШ навпростець, 128). 

Гораздо чаще упоминаются игры, танцы и гадатя.Дзъ пихъ упо- 
минаются «въ свинкы» (И), «у папаса», «въ журавля» (15), «въ хре- 
щики», «въ горюдуба», «въ джгута», «въ хлюста,» «въ пары», «въ 
визка», «въ дамки» (16), «въ носка», «у лавы», «въ памфыля», «въ 
кепа» «въ симъ листивъ» (38), «у ворона», «въ тисной бабы», «въ 
джерегели» (65), въ паци (97), «въ китьки крашанками» (70), хо- 
ляндры (цыганскш танецъ, 26). 

Иногда одно мимолетное сравнеше прюткрываетъ существоваше 
сказки. Такъ, когда Энтеллъ говоритъ Даресу: Зитру, зомну — морозъ якъ 
бабу (27), то тутъ мы, очевидно, им'Ьемъ указаше па весьма интересную 
сказку о баб* докш (т. е. Евдоыи) или на сказате о займи дней 1 ). 

Довольно подробно и часто упоминаются ведьмы, знахари и упыри. 
Отъ недуга «отшептываютъ бабы» (35). Знахарь 
Всимъ видьмамъ бувъ родычъ кревиый, 
Умивъ и трясцю отшептаты. 
И кровь хрестьянску замовляты, 
И добре знавъ гребли гатыть (33). 

*) См. мою ст. въ III кн. Русск Филол. В-бстн. 1891 I. 
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Знахарька Сивилла говорить: 

Я имъ на звиздахъ ворожу, 

Кажу чи трясцю одигнаты, 

Отъ заушныць чи пошеитаты, 

Або и вол ось изи гнать, 

Шепчу, уроки прогоняю, 

Переполохи выливаю, 

Гадкжъ умно замовлять (40). 
ВЬдьмъ и шептухъ мучаютъ въ аду, 

На прыпичкахъ, щобъ пе оралы, 

У комины щобъ не литалы, 

Не издылы па упыряхъ 

И щобъ дощу не продавалы, 

Въ ночи людей щобъ не лякалы 

Не ворожи лы бъ па бобахъ (56). 
МЬстами отмечены плясовыя пЬсни и танцы, отмечены горлицы, 
зубъ, сапжаривка, трепакъ, гацакъ, гайдукъ (Эней «садывъ крутенько 
гайдука»). Изъ этого перечня съ течешемъ времени кое-что уже забыто 
и вышло изъ употреблешя. . \ 

Въ другомъ мЬсгЬ (65) стр.) дапо краткое перечислеше гаданШ, 
въ-род'Ь бол'Ье поздпяго предисловхя Жуковскаго къ «Св'Ьтлан'Ь»: Девушки — 

Въ коминъ суженыхъ пытал ы, 

У хатнихъ впкопъ пидслухалы, 

Ходили въ пивпичъ по пусткамъ, 

До свпчки ложечки палылы. 

Щетыиу изъ свиньи смалылы, 

Або жму рылись но куткамъ (65). 
Картина гадашй яркая; но о н'Ькоторыхъ упоминаемыхъ Котля- 
ревскимъ фактахъ гадашя пыегЪ уже трудно составить представлеше, по 
отсутствию аналогичиыхъ явл^шй въ современной жизни. Одни и нын г Ь 
еще хранятся — вызываше зъ трубу, выливате воска, подслушиваше у 
оконъ; друпя, повидимому, вышли изъ обихода. Такъ, неясно, въ чемъ 
состояли гадашя съ палешемъ щетины и со жмурками. 

. Яркая картина чародЬйства на вод'Ь и травахъ обнаруживается въ 
описаши того, какъ знахарка 

И заразъ въ горщичекъ наклала, 

Видёмскихъ разиыхъ, всякихъ травъ, 

Яки па Констяитина рвала, 

И то гниздо, що ремезъ клавъ, 
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Васильки, папоротъ, шевлйо, 
Петривъ батигъ и конвалш, 
Любыстокъ, просыреиь, чебрець, 
И все то налыла водою 
Погожою, непочатою, 
Сказавши скилькось и словецъ (66). 
Въ «Энеиде», какъ въ пародш, встречаются браипыя слова, чаще 
всего излюбленный малороссами прокляпя: 

Щобъ доброй не знали доли (20). 
Щобъ вашъ пропавъ собачш ридъ (110). 
Щобъ вашижъ диты васъ побылы (ПО). 

Какъ бранное выражете встречается — «Келебердянська верства». 
Упоминается въ одномъ м^стЬ выражете. «По сербски величалы виру» 
(113). Здесь имеется въ виду крайне грубое сербское ругательство, да- 
леко превосходящее все русскш трехъ-этажпыя ругательства. Вообще, 
герои Котляревскаго часто 

И ридъ весь свой зъ потрухомъ кленуть (119)... 

Въ этомъ пристрастш малороссы къ нрокляйямъ ярко отмечена 
■одна изъ его своеобразныхъ нашо!тльныхъ особенностей. 

Описаше медицины иропическое съ проблесками бытовой действи- 
тельности. Хотя врачи и мучаются въ аду наряду съ другими грешни- 
ками, по на горестной земле все таки къ нимъ обращаются, Такъ, когда 
-съ нянькой латинскаго царя сделалось дурно (порвалы маточни припадки, 
ястерика и лихорадка), то 

Пидъ нисъ ш клалы ассафету 

И теплую на пупъ сервету 

И ще клистыръ зъ ромпу далы (81). 
Раненнаго Энея лЬчили не только заговорами, но «Гарлемськими» 
каплями (139), очевидно, бывшими въ ходу во время составлешя 
яародш. 

Въ аду 

Ликарь скризь ходывъ зъ лапцетомъ, 

Зъ слабытельнымъ и спермацетомъ 

И чванывсь, якъ людей морывъ (58). 

Вообще, медицина, въ Энеиде плохо аттестованна. Во время Котля- 
ревскаго народъ еще недоверчиво относился къ недоступной для него 
медицинской наукЬ, и лишь впоследствш земская медицина привлекла 
яеъ себе его расположеше. 
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Странное впечатлите производятъ неоднократный вылазки Котля- 
ревскаго противъ науки. Въ аду на самомъ дн4 кипятъ «мудри звиздъ 
щобъ не знималы»(53). ДалЪе въ аду 

Мудрецъ же фызыку проводывъ, 

И товковавъ якыхсъ монадивъ, 

И думавъ, выдкиль взявся свитъ (57). 

Видно, что Р^отляревскш относился враждебно къ духу научной 
пытливости и не любилъ, какъ опъ выражался, «мудрованья». 

Позднее въ такомъ же отрицателыюмъ дух'Ь высказался и Шев- 
ченко. Малорушае писатели, доролшвпие свободой слова, упустили изъ 
виду необходимость свободы въ изложенш научной истины. 

Въ Эпеид'Ь, не смотря на ея псевдокласическую основу, ярко об- 
наружились мйстныя полтавсюя симпатш автора. Котляревскш съ уми- 
летемъ вспоминаетъ о томъ, какъ въ старое время. 

... Славный полки казацки, 
ЛубепскШ, Гадяцкш, Нолтавскш, 
Въ шапкахъ було, якъ макъ, цвйтутъ, 
Якъ грянуть, сотнями ударить, 
Иередъ себе спысы наставлять, 
То мовъ метлою все метутъ (85). 

Муза Котляревскаго училась въ полтавской школ'Ь: 

Ты, Музо, кажутъ всЬ, письменна, 
Въ полтавскШ школи наученна (120). 

Нисколько разъ упоминается «шведчина», предашя о которой были у 
новидпмому, еще свЬжи въ концЬ XVIII ст., упоминается шведская мо- 
гила (80, 89, 119). 

Кое-гдй мелькаютъ ближайпия къ Полтаве села, Ивашки, Мыльци, 
Пушкаривка, Будыще, Горбатовка, гд'Ь дивчатъ «хотъ гатъ гаты» (137). 

Женщина обрисована въ Энеиде большей частью симпатично. Яршя 
краски разсыпаны при описаши девичьей красоты (71); много теплаго 
чувства влолсено въ изобралсеше матери. Силачъ Эвр1алъ, прощаясь съ 
матерью, прослезился. Онъ проситъ Энея, въ случай смерти, позаботить- 
ся о его матери — «не дайте пань-матци вмерты видъ нужды... и за- 
ступайте видъ вражды)) (105). 

ИмЪя въ виду, что женщина въ Малороссш всегда пользовалась 
болыпимъ вл1яшемъ, некоторое зпачете получаетъ то м4сто въ Энеиде 
гдй говорится, какъ женщина 
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Колы чого просыты мае 

То добрый отгадае часъ, 

И къ чоловику пригпыздытся 

Прытулытся, прыголубытся, 

Цилуе, гладыть, лескотыть, 

И вси суставы растурбуе 

И мизкомъ такъ завередуе, 

Що сей для жинкы все творыть (96). 
Встречаются, однако, местами фривольныя выражешя, большей 
частью какъ дань бытовымъ вкусамъ времени (напр. на стр. 47, 95 и 
въ особенности на стр. 82). 

Бытовая старина обнаруживается въ самомъ языкЪ Котляревскаго. 
Какъ челов'Ькъ сильнаго даровашя, Котляревсюй мимоходомъ давалъ яр- 
шя характеристики, смелые художественные образы, изъ которыхъ мно- 
пе сохрапяютъ еще жизненность. 

Такъ, встречаются ярюе образы изъ внешней природы: 

Не хмара сонце заслоныла, 

Не выхоръ порохомъ вертыть, 

Не галичъ чорне поле вкрыла, 

Не витеръ буйный се шумыть — 

Се в1Йско йде всима шляхамы... (89), или 

Якъ хвыля хвылю проганяла, 

Такъ думка думку пошыбала (91), или 

Уже Волосажаръ пи дня вся, 

Визъ на неби внызъ повертавсь, 

И де хто спаты укладався (121)... 

У лее евптовая зирныця 

Була на неби, якъ пьятакъ, 

Або пшенышня варяныця, 

И небо рдилося, мовъ макъ (128)... 
Частью подъ вл1ятемъ семинарскихъ литературныхъ традищй, частью 
въ сознати своей силы въ знати малорусскаго языка, Котляревсюй 
допускалъ разные смелые лингвистичесюе фокусы, какъ мастеръ своего 
рода жонглировалъ словами, что оправдывается самимъ характеромъ пере- 
лицованной Энеиды, какъ литературной пародш. Такъ, въ начали четвертой 
главы онъ, подражая Осипову, существительныя обращаетъ въ глаголы и, 
обратно, изъ глагольныхъ формъ и нар-Ьчш выкраиваетъ существительныя; 

Та абыщо ты верзляломъ, 

Не казку кормомъ соловьять, 
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Ось-ну закалыткуй брязкаломъ 

По радощи заденежатъ и пр. 67. 
Въ другомъ м'ЬсгЬ Котляревсшй пускается въ макаронизмы: 

Энеусъ ностеръ магнусъ панусъ 

И славный троянорумъ князь, 

Шмыглявъ по морю, якъ цыганусъ, 

Адъ те, о рексъ, прыславъ нункъ насъ, 

Рогамусъ, домыне Латыне, 

Нехай нашъ капутъ не загыне и т. д. (75). 
Но играя язьткомъ, Котляревскш самъ указываетъ на шутку, 

Мене за сю не лайте мову, 

Не я ш скомпанувавъ, 

Сывылку лайте безтолкову... (68). 
«Энеида» насыщена пословицами, поговорками, меткими выраже- 
тями, частью взятыми прямо изъ устъ народа, частью въ авторской пе- 
ределки, частью созданныхъ авторомъ въ дух4 народной р*Ьчи: • 

....Набрались вси сто — лихъ (9). 

Хиба якъ здохне чортъ въ рови (10). 

....Въ три — вырви выгналы (12). 

Охлялы, иибы въ дощъ щеня (13). 

....Голы, якъ пень (16). 1 

Эней пиджавъ хвисгь, мовъ собака, (18). 

Зъ двора въ собачу рысть побигъ (20). 

....Якъ муха въ зиму ел изъ (24). 

....Облызня тймавши к (28). 

Тоби тамъ буде не до чмыгы, 
Якъ пиднесутъ изъ оцтомъ фыгы, 
То заразъ вхопытъ тебе лунь (42, 82). 
Якъ прыйде узломъ до чогось (68). 
Иропалы, якъ Сирко въ базари (69). 
На ловця и звиръ наскакавъ (74). 
Де йистся смачно, тамъ и пьется (94) 
На ласее кутокъ найдется (1в.). 
Фортуна не въ его кишени (гв.). 
...Охъ, моя ты. плитко, (65). 
Не втне, бачъ, Панько Орышкы (99). 
На злее всякш ма охоту (100). 
Росту, якъ при шляху горохъ (104). 
....Сентябремъ дывывеь (119). 
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• 

Вамъ билыпе рясту не топтать (125). 

И теревени — вени правышъ (127). 

Якъ на завшныцю крычалы (129). 

...Дадутъ намъ кисиля (102). 

Твоимы медъ устамы пыты (134). 

Ты въ руку не тймавъ сыныцю (144). 

Пидпустыть москаля (37). 

Ледащо сынъ — то батькивъ грихъ (96). 

Якъ кажутъ, хоть вынось святыхъ (111). 
Встречаются изредка устарЬвпия слова, которыя самъ авторъ счи- 
талъ нужнымъ объяснить, напр., карвасаръ (словесный судъ на ярмар- 
кахъ 1 1 6) и слова сочиненныя или съ изм*Ъненнымъ значешемъ. напр., 
лыгомынци (5?) въ значенш волокиты (вм. значетя сласти отъ 1е#щпе8 — 
овощи). Выражоше «вичну память заквилилы» ( 1 3 1 ) также, повидимому, 
представляетъ расширеше поняйя «квилить», встречающаяся въ народ- 
Шхъ пйсняхъ въ значенш печальнаго птичьяго, преимущественно соко- 
линаго крика. 



г 



3. 



Просветительная деятельность А. А. Палицына. 



Основатель Харьковскаго университета В. Н. Каразинъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ за&й>тилъ: «Ему (т. е. А. А. Палицыну) обязаны 
мы большей частью началами европейскаго быта въ Украине». Кто же 
былъ этотъ просветитель? Это былъ мелкопоместный дворянинъ сумского 
уезда Харьковской губ. майоръ Алекса ндръ Александровидъ Палицьшъ,. 
для своего времени человекъ высокаго образования и большого просве- 
тительна™ усерд1я и доброжелательства. 

После службы въ Петербурге, Палицьшъ поселился въ сумскомь 
уезде, въ с. Поповке, и вокругъ него сгруппировался кружокъ образо- 
ванныхъ людей, принявшш шутливое иазваше «Поповской Академш». 
По предположение проф. Д. И. Багалея, Палицьшъ былъ недавними 
поселенцомъ Слободской Украины, такъ какъ въ списке слободско-укра- 
инскихъ дворянъ 1767 г. Палицыны не упоминаются. Поповка была 
населена сумскимъ протопопомъ Ан. Словенскимъ, и въ 1767 г. ею 
владелъ ахтырсшй полковый обозный Савиповъ *). 

Членъ Стат. Комитета протохерей 9. Лащенковъ представилъ любо- 
пытные для исторш Харьковщины матер1алы, и часть ихъ, именно авто- 
бюграф1я В. И. Ярославскаго, была напечатана въ 1887 году въ «Шев. 
Старине» и 1 .вып.- «Харьковскаго Сборника». Остаются неиздан- 
ными сочинетя Ярославскаго по исторш и архитектуре и адресованныя 
къ нему письма А. А. Палицына. Письма эти, положенныя въ основа - 
ше настоящей статьи, представляютъ значительный интересъ для историка 
русской литературы и нравственнаго состояшя русскаго образованная 
общества начала XIX столепя. Изъ писемъ Палицына видно, что въ 
первые годы XIX века въ сумскомъ уезде харьковской губернш въ селе 
Поповке группировалось около просвещенной личности Палицына не- 



х ) Пр. Багалгьй. Опытъ Ист. Харьк. У нив. I. 38. 



„Ввдъ моей пустыни" 

донъ Л. А. Палицы на вь с. Попове. 

Рис. Алферова, 
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сколько талантливыхъ писателей и художниковъ и этотъ литературно-ху- 
дожественный кружокъ, съ Палицынымъ во главе, именуется въ его 
письмахъ Поповской Академ1ей. Правда, самъ Палицьтнъ называетъ ее 
неоднократно кукольной, очевидно, ради шутки и краснаго словца. ТЗшъ 
не менее, онъ такъ дорожилъ этой академ1ей, такъ высоко ц1шилъ ея 
образовательное, культурное вл1яше въ околотке, что желалъ появлешя 
другихъ подобныхъ центровъ мЪстнаго просвещешя. 

Ярославскш въ своихъ «Воспомпнашяхъ» даетъ довольно подроб- 
ную характеристику светлой личности Палицына. Александръ Александров 
вичъ Палицыпъ служилъ въ Петербурге адъютантомъ при фельдмаршале 
Румянцеве, и зд г Ьсь, въ Петербурге, онъ, должно быть, вошелъ въ дру- 
жесюя связи со многими писателями. Въ немъ самомъ была наклонность 
къ литературной деятельности, не покидавшая его до посл&дппхъ годовъ 
жизни, даже въ удручающей старости, въ тиши украинскихъ полей. 
Поселившись въ селе Поповке, Налицынъ проводилъ время въ заняйяхъ 
литературныхъ, въ составлеши плановъ церквей и домовъ для богатыхъ 
помещиковъ, въ переписке съ друзьями и въ прогулкахъ по лесу и по 
полямъ, при чемъ на семвдесятомъ году жизни увлекался красотами ме- 
стной природы со свежестью чувствъ юноши. Описывая свое пребываше 
у Палицына' въ 1804 году, Ярославсюй говорить: «Мм по обыкновенно 
гуляли по лесу; подчищали молодыя деревья, увеселялись прылсками белокъ 
и разными птичками, пргучепными имъ для корму къ окнамъ; беседо- 
вали объ архитектуре, живописи и литературе; онъ разсказывалъ мне 
разные анекдоты о знаменитыхъ ппсателяхъ и ихъ сочинешяхъ. Намять 
у него была преобширная; грудь крепкая, голосъ громгай; -краснор!м1в 
необыкновенное, большое искусство разнообразить предметы разговора, 
чтобы не утомлять слушателя». Этими свойствами нужно объяснить то 
•обстоятельство, что Палицынъ, будучи мелкопомЪстнымъ помещикомъ, 
привлекалъ къ себе не только писателей и художниковъ, но и крупныхъ 
земельныхъ владельцевъ, различной степени образовашя и начитанности. 
«Бывало, говоритъ Ярославсюй, если пргЬдетъ къ нему сосЬдъ помещикъ, 
занимаюпцйся винокурешемъ или земледел1емъ, то онъ не станетъ вести 
съ нимъ ученыхъ беседъ, а только объ его заняйяхъ». Характеристика 
Палицына, данная Ярославскимъ, находитъ полное подтверждеше въ 
письмахъ самого Палицына. Мы имеемъ передъ собой 17 писемъ 
Палицына къ Ярославскому; самое раннее изъ нихъ помечено числомъ 
12 января 1802 года; последнее — 24 марта 1811 года. ВсЬ письма 
написаны во время пребывашя Палицына въ Поповке. Село Поповка 
находится верстахъ въ 20 отъ г. Сумъ, вблизи села Верхней-Сыроватки. 
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Отъ Палицына село это перешло въ собственность его друга и ученика 
Николая Алферова. 

Уже первое письмо Палицына вводитъ насъ въ кругъ главныхъ 
его умственныхъ интересовъ и нравственныхъ стремленш. «Что касается 
до меня, писалъ Палицынъ Ярославскому 12 января 1802 года, то я почти 
уже не приношу никакой жертвы архитектуре. Литература занимаетъ 
меня всего, и все мое время. Я поправлялъ вдругъ пять частей «Элоизы» 
для пяти моихъ секретарей, кои ихъ переписываютъ. и первую часть 
перевожу, чтобы самому переписывать. Никогда еще у меня столько не 
было письма, и никогда я такъ долго не оставлялъ цыркуля и кисти, 
какъ ньнгЬ». Секретарями Палицына были его дочь и гЬ молодые люди, 
которые, по свидетельству Ярославскаго, «обязаны ему были своимъ об- 
разовашемъ» *). ЯрославскШ говоритъ, что такихъ лично обязанныхъ 
Палицыну помощниковъ проживало у него въ первые годы XIX сто- 
литая по два и по три, а изъ письма Палицына отъ 12 января 1802 г. 
видно, что временемъ ихъ было и бол г Ье. Въ пространномъ письме отъ 
9 шля 1 804 г. Палицынъ снова и подробно говоритъ о своихъ литера- 
турныхъ заняпяхъ: «Объ ЭлоизЬ» моей я не знаю ничего. Въ «Мо- 
сковскихъ Ведомостяхъ» читалъ только, что напечатано ея два тома, 
и объявлена цЬна для подписки на нее; изъ чего видно, что хваленый 
этотъ издатель Сопиковъ 2 ) только лишь купчишка, шарлатанъ, которому. 
неч'Ьмъ издавать, который ищетъ денегъ на что бы печатать подареныя 
ему авторомъ книги... «Делилевы Сады» я кончилъ. Третья, а особливо 
четвертая п'Ьснь сей поэмы у него прекрасны. Но теперь трудно изда- 
вать хороппя книги. Читатели наши до нихъ не охотники. Они любятъ 
кагае нибудь Жанлисовы или Радклифовы сказки, или пустые журналы, 
а издатели купчишки всегда жадничаютъ денегъ; следственно и печатаютъ 
только подобные вздоры. Я думалъ найти бол1>е толку и вкусу въ Бе- 
кетове 3 ), почему и послалъ къ нему напечатать для опыта Делилевъ 
«Диоирамбъ» на безсмертле души. Въ письме своемъ ко мн^, оиъ 
расхвалилъ его, взялся тотчасъ напечатать, обйщалъ прислать на подарки 
тридцать экземпляровъ, просилъ убедительно прислать въ типографш 
мои переводы, съ увЪретемъ, что я тЪмъ и его и публику одолжу чув- 
ствительно и съ обнадеживашемъ, что все отъ меня присылаемое будетъ 



х ) Харъковск. сборп.у I. 43. 

2) Сопиковъ — известный библюграфъ. 

3 ) Плат. Петр. Бекетоьъ (род. 1761, -1- 1836) былъ ревностный собиратель русскихъ 
рукописей и издатель книгъ. Онъ основалъ въ МосквЪ въ 1801 г. типографш, въ которой 
между прочими книгами напечаталъ сочинешя Радищева и Богдановича. «Диоирамбъ» не 
былъ оконченъ печаташемъ по случаю закрьтя типографш Бекетова въ 1804 г. 
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напечатано у него со всЪмъ тщашемъ. Что лее потомъ? Въ три месяца 
онъ не напечаталъ еще этой первой тетради, въ которой н'Ьтъ и двад- 
цати страницъ въ осьмушку. Чему л;е тутъ верить?» Въ письме отъ 
30 января 1805 г. Иалицынъ еще подробнее говоритъ о неудачномъ 
изданш сд г Ьланнаго имъ перевода «Новой Элоизы» и даетъ оцЪнку са- 
мому этому произведешю: «ВсЬ, кром г Ь нев'Ьжъ или ледяныхъ сердецъ, 
согласны, что «Новая Элоиза» столько выше всЪхъ въ своемъ род'Ь ро- 
мановъ, какъ небо отъ земли; почти всЬ ею восхищаются и ее желаютъ». 
Это восхищете Иалицына ромапомъ Руссо « 1иНе ои 1а поиуеНе Но1о18е» 
разд'Ьлялъ съ нимъ весь тогдашни образованный западпо-европейскШ 
М1ръ, что было вызвано замечательными красотами въ описанш швейцар- 
ской природы, Женевскаго озера, простой л;изни поселянъ и страстной 
любви Сенъ-Пре и Юлш. 

Неудачное издаше «Новой Элоизы» Руссо и «Диеирамба» Делиля 
побудило Палицына обратиться къ старымъ его друзьямъ, циркулю и 
кисти. Изъ воспоминатй Ярославскаго, напечатанныхъ въ I вып. «Харьк. 
Сборника», видно, что въ первые годы XIX стол'Ыя, по планамъ 
Палицына, построенъ каменный домъ въ с. Басахъ подъ Сумами, пяти 
купольная круглая церковь въ с. Штеповк'Ь, церковь въ с. Каменке 
и несколько другихъ сооружешй. Бол*Ье подробныя изв^ейя объ архи- 
тектурныхъ работахъ Палицына находятся въ его письмахъ къ Ярослав- 
скому. Такъ, въ маргЬ 1806 г. Палицынъ писалъ Ярославскому, что 
весной ему надлежитъ сд'Ьлать архитектурные планы на девятнадцать 
строешй, по большей части каменпыхъ, и кромй того, наблюдать за лш- 
вописцами, пишущими иконостасъ въ одной ближней церкви. Въ авгусгЬ 
того же 1806 г. Палицынъ лсаловался Ярославскому: «Штеповская 
церковь лучшее зд'Ьсь мол;етъ быть мое строенье, на которое ты съ 
такимъ раченьемъ д'Ьлалъ рисунки, достроена уже и испорчена: внутрен- 
Н1Я арки заглушены; въ алтар г Ь вместо нашихъ круглыхъ оконъ вверху 
выеЪчены нижшя, ненулшыя," обширыыя и безобразныя; такъ и крыльца 
сделаны вместо чугунныхъ или плитныхъ деревянпыя изъ сыраго л г Ьса; 
хорошо еще, что сводъ сомкнуть умЪли; ты помнишь, что опъ 20 ар- 
шинъ въ поперечники. Немудрепная также для тебя новость, что на- 
дняхъ станутъ святить церковь славгородскую, въ которой изъ 32 кри- 
выхъ столбовъ всяк1й на свой ладъ искривленъ, гд'Ь колокольня вм-Ьсто 
круглаго купола покрыта на четыре угла шапкой и гд'Ь въ три года 
четыре щекатурки облупились почти со всЬхъ сгЬнъ». Арх1еп. Филаретъ 
о штеповской церкви св. 1оапна Предтечи говоритъ следующее: «Ио- 
строете этой церкви продоллсалось 9 л^тъ, подъ распоряжешемъ архи- 
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тектора Палицына... Здаше это стоило 35,000 руб. сер.; по огромности 
своей это одна изъ первыхъ церквей въ западной части Харьковской 
епархш: фасадъ ея представляетъ огромную цилиндрическую фигуру съ 
величественными съ трехъ сторопъ портиками, украшенными колона- 
дою, надъ коими возвышается обширный куполъ съ четырьмя по угламъ 
башнями. Будучи устроена на возвышешюмъ м'ЪсгЪ, она видна со всЬхъ 
сторонъ на далекомъ разстояши. Храмъ этотъ освященъ въ 1811 г.» *) 
Въ томъ же письме Палицынъ зам'Ьчаетъ, что «новая сироватская цер- 
ковь съ своей колокольней становится видна» (изъ усадьбы Палицына) 
и строющшся по его плану домъ И. А. Кондратьева также виденъ изъ 
усадьбы и служитъ ея внЬшнимъ украшешемъ. 

Лдтературныя и архитектурныя занят1я Палицына шли почти рядомъ, 
одновременно, и его любовь къ нимъ, съ годами, все болЬе и бол'Ье 
возрастала. «Всякая страсть ровно и у стариковъ ожесточается съ пре- 
пятств1ями, писалъ Палицынъ въ октябре 1808 г. на седьмомъ десятки 
жизни; такъ и прелшяя страсть моя къ музамъ, безъ силъ, иногда ста- 
новится миЬ лишь мукой, и гЬмъ еще бол4е, что друпя страсти ул;е 
не занимаютъ». Составляя архитектурные проекты для построешя домовъ 
и церквей Палицынъ въ же время переводилъ сочинешя Делиля, Лам- 
берта и писалъ стихотворешя. 

Какъ въ литературному такъ и въ архитектурномъ отношешяхъ Па- 
лицынъ былъ сторонпикомъ новаго паправлешя, сентиментальнаго, съ 
примЪсыо романтизма, направлешя, основаннаго на восхищенш природой 
и подражанш ей. Опъ давалъ однимъ здашямъ симметрическую форму, 
другимъ несимметрическую, и лично предиочнталъ последнюю, какъ бо- 
л'Ье близкую къ внешней природе. Вотъ какъ онъ оЪисываетъ устройство 
своего дома въ ИоповкЬ въ письме къ Ярославскому 1808 г.: «Отъ 
течи домъ долженъ былъ накрыться соломой. Подъ сельскую соломенную 
кровлю подставлены сохи, и сделаны придвер1Я поповскаго зодчества, а 
сгЬны облолсены наростами съ деревъ и покрыты разноцвЬтпымъ мохомъ; 
около окопъ поставлены также самородные притолки въ вид'Ь арокъ, 
что все, разрушивъ симметрно, даетъ строешю видъ странный, дикш и 
живописный». 

В. Н. Каразинъ въ статье своей «Взглядъ на Украинскую старину» 
говоритъ, что «Палицынъ им4лъ вкусъ въ архитектуре, украсилъ не- 
сколько нашихъ городовъ (?) и множество селъ здашями. Действуя на 
богатыхъ помйщиковъ, въ числЬ которыхъ Шидловсше и Надарлшнше 
были его друзьями, онъ заохотилъ ихъ къ строешямъ, лучшему распо- 

х ) Лрх. Филаретъ. Ист. стат. опис. Харьк. епарх. III 601. 
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ложенш домовъ, украшенш ихъ приличной мебелью, къ заведенио би- 
блютекъ. Ему обязаны мы большею частью началами европейскаго быта 
на Украине» *). Письма Палнцына показываютъ, что на ряду съ Шпд- 
ловскимъ и Надаржинскнмъ съ Палпцынымъ находились въ друлсескихъ 
сношешяхъ мнопе другге крупные землевладельцы того времени, въ осо- 
бенности Кондратьевы и Комбурлей. 

Вознишшй въ 1805 г. Харьковскш университетъ въ 1 8 1 году зая- 
вилъ о своемъ существовали весьма характернымъ н свЪтлымъ фактомъ, 
избравъ Палпцына почетнымъ членомъ. Просветительная и культурная 
деятельность скромнаго «поповскаго пустынника», какъ называлъ себя 
Палицынъ, была такпмъ образомъ признана и почтена мЬстнымъ высшимъ 
учебнымъ заведешемъ, — фактъ почтенный и для университета, съум г Ьв- 
шаго оценить заслуги Палицына, и для Палицыпа, удостоенпаго высокой 
чести почетнаго члена высшаго м'Ьстнаго ученаго и учебиаго учреждетя, 
созданпаго соединенными уаьйями лучшихъ людей края. 1 марта 1810 года 
Палицынъ писалъ Ярославскому: «Надняхъ упиверситетъ нашъ извЬщаетъ 
меня чрезъ ректора, что выбралъ мощи мои въ почетные свои члены, 
что получилъ на то одобреше высшаго начальства и скоро доставитъ 
мне дипломъ на С1е звате; но, увы! онъ не доставитъ улш мне силъ, 
ч г Ьмъ бы я могь оправдать его выборъ. Это самое достопамятное и вне- 
запное происшеств1е въ Поповской пустынЬ и въ заппскахъ запусгЬвшей 
ныне Академш». 

Оказанная университетомъ почесть очень порадовала Палицына, и 
фактъ этотъ гЬмъ пр1ятпее отмЬтпть, что въ 1810 году Палицынъ уже 
чувствовалъ старческую слабость и упадокъ силъ. Еще въ 1808 г. онъ 
жаловался на свою хворость; «горько примечать, писалъ онъ, свое унич- 
тожете или, такъ сказать, въ бытш еще чувствовать улсе иебьгпе». «Я 
сталъ очень хворъ, замЬчаетъ онъ въ 1810 г. Часто въ те дни, когда 
хочу писать, отказываютъ мне силы. Я отлагаю до лучшихъ дней, и эти 
лучине дни иногда очень долго не приходятъ». Палицынъ оканчивалъ 
свою трудовую и добрую лсизнь съ верой въ св г Ьтлое будущее. Недо- 
вольный современными ему людьми, въ которыхъ онъ усматривалъ слиш- 
комъ много грубаго самолюбы, онъ писалъ Ярославскому въ 1810 году: 
«Настанетъ когда-нибудь опять умный в'Ькъ; онъ переменить нелепости 
глупаго; возвратитъ здравый смыслъ, возстановитъ нравы, усилитъ союзы; 
правда одолеетъ лжеумствовашя и предразсудки, и уверитъ опять, что 
лучшее наше самолюб1е (состоитъ) въ любви къ нашимъ ближшшъ».. 



*) ДанилевскШ, „Укр. Стар." 129. 
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Съ этой вЬрой въ будущее и скончался Палицыпъ. Въ 1819 г. Яро- 
славскШ гшсалъ: «Наставпикъ мой А. А. Палицынъ давно уже умеръ» г ). 

Палицыну принадлежитъ «Послаше Прив'ЬгЬ», переводъ «Слова 
о Полку Игорев'Ь», стихотворные переводы «Садовъ» Делиля и «Временъ 
года» Сенъ-Ламберта» (1814 г.), «Послаше» Вернету (въ Харьков. 
Демократе 1816 г.), «Независимость писателя» перев. изъ Мильвуа. 

Въ фундаментальной библютегЛ Харьковскаго университета нахо- 
дится два сочпиешя А. А. Палицына: «Послаше къ Прив'ЬгЬ» и «Игорь, 
героическая П'Ьснь» (стихотворный переводъ Слова о Полку Игорев'Ъ). 
Оба эти произведешя напечатаны въ Харькове въ 1807 г. въ универ- 
ситетской типографш. 

«Посланге къ Нрившть, или воспоминанге о нгькоторыхъ русских* 
писателяхъ моего времени» представляетъ небольшую книжку, въ 70 стр. 
въ 16 д. л. Все это произведете изложено стихами, довольно, плавными 
и бойкими, по сравненио съ другими стихотворными произведешями того 

« 

времени, и въ особенности при иреклониыхъ л1>тахъ автора. Палицынъ 
задался въ «Посланш къ Ирив'ЬгЬ» похвальной цЪлью прославить рус- 
сйй языкъ и писателей 1 8 вика. Онъ заранее, на 1 5 страниц!*, ув1>домляетъ 
читателя, что «порядка нЪтъ въ его стихахъ, ни въ именахъ (писателей)» 
и что онъ руководствуется не правилами, а своимъ чувствомъ. «Какъ 
сердце мнЬ о комъ напомнить, такъ пишу». Определяя ц^ль своего 
труда, Палицынъ съ одушевлешемъ говоритъ: 

Я больше бы не пожелать, 

Когда бы мое воспоминанье, 

Гд'Ь тгЬтъ пи критикъ, пи похвалъ, 

А только чувствШ ИЗЛ1ЯНЬе 

Внушило ихъ (?) младымъ сердцамъ, 

Узнать свой болЬе языкъ 

Изъ чтенШ славянскихъ книгъ, 

Отвергло странное мечтанье, 

Что п'Ьтъ у русскихъ образцовъ, 

Что нЬтъ въ пихъ авторскихъ даровъ, 

Что грубъ ихъ умъ и вкусъ въ писапьЬ (стр. 57 — 38) и до- 
казало бы русскому обществу. 

Сколь къ просвещенно способенъ нашъ народъ, 

Сколь въ немъ къ словесности велико дарованье, (стр. 54). 



*) Портретъ А. А. Палицына въ возраст* 64 лътъ былъ на выставн-в XII Археол. 
Съ-взда и изданъ въ «Альбом* выставки», 1903 г., л. 39. 
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Живое чувство патрютизма, выражающееся въ преданности русско- 
му языку и русской литератур*, пробивается на каждой странице »П6- 
слашя». Такъ, на стр. 11: 

Несторъ, съ Никономъ, и Игорева п*спь 

Для насъ забавнее Гаиры и Альзиры. 
На стр. 29 Палицынъ говорить, что «друзья отечества», — Румянцевъ, Па- 
нины, Орловы, Чернышевы, Потемкпнъ, Репнины, Суворовъ, Ворон- 
цовы уважали родной языкъ и «съ отечествомъ пеклись его возвысить», 

Въ «Послаши» разбросаны кратче и почти всегда похвальные от- 
зывы о Ломоносове, Сумароков*, Херасков*, Державин*, беофан* Про- 
копович*, Третьяковскомъ, Поповскомъ (профессор* и переводчик* Попа), 
Санковскомъ (переводилъ Виргил1я), Костров* (переводилъ Гомера и Осс1- 
ана), Барков* (переводилъ Горащя и Федра), фонъ Визин*, Богдано- 
вич*, Княжнин*, Крашенинников*, Волчков* («много книгъ полезныхъ 
перевелъ»), Кузмин*, Лукин*, Эмип* («безъ вкуса, но богатъ былъ 
мыслями»), Кутузов* (« оживил ъ слогъ»), Олсуфьев* («вкусомъ былъ 
наполненъ тонкимъ, нЬжнымъ для прозы и стиховъ»), Тепло в* («уче- 
ность, умъ и вкусъ сливалъ въ письм*»), Поповыхъ (переводили Тасса) г 
Свистунов* (разборчивъ въ стихахъ и проз*), Аблесимов*, Ко.шцкомъ 
(знашемъ въ словесности блест*лъ), Храповицкомъ, Ададуров* (слогъ 
ясенъ, чистъ и плавепъ), Нартов* (переводилъ Плитя), Гл*6ои* (пе- 
реводилъ Плутарха), Румовскомъ, Озерецковскомъ, Чертков*, Пастухов*, 
Чулков*, Леонтьев*, Хемницер*, Дмитревскомъ, Елагин*, Захаром*, Бол- 
тип*, Хвостов*, Рубан*, Домашнев*, Дашковой, Ельчанинов*, Майков*, 
Капнист*, Львов*, Веревкин*, Воронцов*, Рл^евскомъ, Потемкин*, Пуш- 
кин* (Вас. Льв.), Козловскомъ, Карин*, Барсов*, Екатерин* II, Шиш- 
ков*, Стаиевич*, Горчаков*, Салтыков*, Новиков*, Нелединскомъ, Глин- 
к* (С. Н.), Карабанов*, Востоков*, Пнин*, Бобров*, Мерзляков* и 
Дмитр1ев* (Ив. Ив.). Въ конц* »Послашя» упомипаются имена н*сколь- 
кихъ женщинъ писательницъ и, наконецъ, н*сколько именъ учеыыхъ 
духовнаго звашя. Изъ членовъ Поповской академш въ этомъ б*гломъ 
стихотворномъ обзор* русскихъ писателей упоминается только Станевичъ, 
и то безъ фимилш, а съ однимъ именемъ Евстаф1я (стр. Я 5). 

Съ наибольшей любовью Палицынъ отзывается о Ломоносов*, Су- 
мароков*, Капнист*, Дмитр1ев*^ Шишков*, Мерзляков*, Потемкин* г . 
Львов*, Теплов* и Ададуров*. Шкоторыя его зам*чатя отличаются в*р- 
ностыо и м*ткостыо. Такъ, онъ отм*тилъ въ Трецьяковскомъ ученость 
и трудолюб1е, назвавъ его «примЬръ учености и терн*нья образецъ»,. 
въ Новиков* — наклонность къ собирашю древностей и издашю книгъ, 
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въ Мерзляков'Ь — способпость къ переводу съ иностранныхъ языковъ на 
русскш. Въ н'Ькоторыхъ отзывахъ звучать критика и порицаше, но весь- 
ма слабо выражанныя, въ родЬ случайныхъ обмолвокъ; таковы отзывы 
о Хвостов'Ъ, Гл'Ьбов'Ь, Петрове, Рубан г Ь 5 Козловскомъ и Востоковй. 

Упоминая о еовременныхъ жнвыхъ писателяхъ, Горчакове, Стане- 
вич г Ь, Хвостов г Ь, Глинки п др., Палицынъ дЪлаетъ оговорку, что его 
«еЪдые стихи» не могугъ имъ* понравиться, и оиъ только воздаетъ имъ 
благодарность за т1> сладте часы, каше онъ чувствовалъ, читая ихъ 
творетя. 

Для насъ папболышй интересъ представляютъ автоб!ографичесш[ 
черты, разбросанпыя въ «Посланш». Такъ прежде всего, кто такая При- 
вита? Съ уверенностью молено утверждать, что подъ этимъ поэтическимъ 
именемъ скрывается ачадцо», дочь или воспитанница Палицыиа, именно 
въ это время углубившаяся въ чтете русскихъ поэтовъ и выступившая 
съ собственными стихотворетями ! ). Послаше начинается словами: 

Ты любишь свой языкъ, ПривЬта, очень н'Ьжно, 

Читаешь все на немъ прплелено. 

Я вил;у, какъ съ тобой чптаемъ вм г ЬсгЬ мы, 

Что .руссше теб!> пргятнЪе умы... 

Въ другомъ втЬсгЬ находимъ, что ПривЬта почти дословно изучила 
сочинеше Шишкова о слоги и съ восторгомъ хвалитъ его за «см г Ьлость 
благородную» (стр. 33). 

Изъ «Послашя» мы узпаемъ, что А. А. Палицынъ своей родиной 
считалъ Москву" ч 

Прелестна мнЬ Москва съ окрестностями ея, 

Т г Ьмъ бол'Ь, что люблю языкъ свой страстно я, 

Въ ней некогда мои любезпы предки жили 

И съ пользой своему отечеству служили, (стр. 25). 

Къ жешцинамъ авторъ относится съ уважешемъ: 

Прелестный полъ! моей владеешь ты душою! 

Хотя ул;ъ пламень чувствъ отъ старости угасъ, 

Чувствительность души не умираетъ въ насъ... (стр. 51). 

Онъ высказываетъ желаше, чтобы на страже родного языка стали 
лсенщины: 

Коснитесь ложными руками русскихъ книгъ; 

Прелестныя уста пусть русскимъ разговоромъ 



*) Трудно сказать, была ли ачадцо» родная или приемная дочь. Въ подстрочномъ 
примьчанш въ 41 т. «ВЪсты. Европы» 1808 чадцо, какъ авторъ стих. «Озеро», названа 
сестрой Алферова. 
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Восхитятъ общество; и пашъ языкъ тотчасъ 

Получать блескъ отъ вашихъ устъ и глазъ (стр. 40). 

Послаше къ ПривЬгЪ» оканчивается прочувствованными строками 
о мирной пустыни, подъ которой несомненно подразумевается Поповка: 

Пустыня мирная моихъ къ спокойству дней 

Убежище при старости моей! 

Не променяю васъ я, храмины убоги, 

На пышные сады, огромные чертоги.... 

Они съ природою меня бы разлучили. 

Тамъ птицы бы ко шгЬ на окна не летали, 

Иль бйлки диюя на нихъ бы не играли.... 

Младыя рощицы съ цвЬтущею травою, 

Подчищенпыя всЬ моей рукою; 

Древа отборныя, гд^ то-жъ рукой моей 

Я имена моихъ вырЪзывалъ друзей, 

Иныя посвящалъ великихъ въ честь людей, 

Не могши лучшаго имъ сделать приношенья, 

И гд1> я читывалъ ихъ письма и творенья.... 

Въ одномъ м^сгЬ «Послашя» Налицынъ говорить подробно о той 
порчЬ его перевода Элоизы, которую позволилъ себ г Ь издатель Сопшсовъ, 
на что, какъ намъ известно, уже жаловался Налицынъ въ письме къ 
Ярославскому. Оказывается, что издатель. 

Бумаги пожалЪвъ несколько листовъ, 

Отбросилъ Разговоръ Жанъ-Жаковъ о романахъ, 

Онъ посвящеше мое въ ней утаилъ; 

Друзей моихъ стихи на переводъ мой скрылъ... 

Не бывши грамотепъ гораздо и по-русски 

Не только по-французски, 

Къ тому жъ и совсЬмъ не съ острой головой, 

Онъ вздумалъ переводъ однакожъ править мой, 

Языка чистаго гнушаясь простой, 

Размазалъ онъ мой слогъ несносной пестротой (стр. 26). 

Въ «ВЬстникЬ Европы» 1807 г. (ч. 35, № 19, стр. 211) поме- 
щено несколько замЪчанш издателя «ВЬстника» на «Послаше къ При- 
в^гЪ» Палицына. 

«Игорь, героическая тьснъ, съ древней славенскогь пгьсни писанной 
въ XII в. преложилъ стихами Александръ Лалгщынъ». 

Въ начале книги находится посвящеше перевода слободско-украин- 
скому губернатору Ив. Ив. Бахтину: «Старъ, боленъ, небогатъ, и не 
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им'Ъвъ ничего изъ даровъ счастья, кроме остатковъ малаго таланта иль паче 
страогси моей къ словесности, осмеливаюсь я препроводить присемъ къ 
Вашему Превосходительству некоторое слабое въ ней мое произведете, 
посвящая отъ напечаташя опаго прибытокъ въ пользу Земскаго войска». 
Письмо къ Бахтину помечено числомъ 22 февраля 1807 г. За этимъ 
письмомъ слйдуетъ стихотворное письмо Хвостова къ переводчику «Слова», 
въ которомъ Хвостовъ 

Поклонъ усердно отправляетъ, 
Знакомства близкаго желаетъ 
И съ лавромъ поздравляетъ.... 

ДалЬе сл'Ьдуетъ такл;е стихотворный отв г Ьтъ переводчика Хвостову, 
начинающейся такимъ образомъ: 

Парнашай именитый житель, 

Достойный тамошнихъ в г Ьнцовъ, 

Творецъ безъ зависти, разборчивый ценитель 

Другъ н г Ъкный музъ, Хвостовъ! 

Твой голосъ сладостный проникъ въ мою обитель 

Нодъ сельсый ветхш мой и скорбный ныне кровъ... 

Въ выноске подъ строкой приведено объяснеше последняго стиха, 
важное въ бюграфическомъ отиошенш: «Восемь мйсяцевъ какъ сочини- 
тель лишился жепы и въ ней тридцати пятилетня го друга». Ответь пом4- 
ченъ числомъ 1 1 ноля 1 807 г. Следовательно Авдотья Александровна 
вышла замулчъ за Палицыпа въ 1771 г., а скончалась въ ноябрЬ 1806 г. 

Переводъ «Слова» снаблсенъ обзоромъ его содержашя и прим^ча- 
Н1ями, взятыми изъ перваго издашя этого памятника въ 1800 г. Пали- 
цынскому стихотворному переводу Слова о Полку Игорев*Ь предшество- 
валъ также стихотворный переводъ СЬрякова въ 1803 г., неизвестный 
Палицыну, и прозаическое перелолсеше «Слова», сделанное Шишковымъ 
въ 1805 г. Последнее переложете подало Палицыну мысль переложить 
«Слово» стихами. Начало палицывскаго перевода одобрено Шишковымъ. 
То обстоятельство, что Палицынъ обратилъ внимаше на Слово о Полку 
Пгореве, вскоре после того, какъ оно было издано, указываешь уже на 
-его чуткость къ истиннымъ красотамъ поэзш. Художественные образы 
памятника переведены довольно близко къ подлиннику. Вообще Пали- 
цынъ добросовЬстно отнесся къ принятой задаче и, очевидно, все свое 
внимаше и силы иаправлялъ къ удачному ея исполнешю. Сделанный 
имъ переводъ «Слова», при тогдашиемъ состоянш русской науки и лите- 
ратуры, при внутреннемъ строе тогдашняго литературнаго языка, еще не 
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освободившаяся отъ державинской высокопарности, былъ выдающимся 
литературнымъ явлешемъ по простотЬ и ясности. 

Переводъ очень понравился Хвостову, который выразилъ Палицыну 
свое удовольств1е въ ц*ломъ стихотворномъ послапш, на которое Пали- 
цынъ написалъ въ стихахъ большой отв*тъ. 

Въ изданш произведенШ II ал и цып а деятельное участге принималъ 
ХарьковскШ университетъ, въ знакъ уважешя къ нему, какъ почетному 
члену и въ знакъ благодарности за его усерд1е при сбор* ложертвовашй 
на открьте университета въ Харьков* *). 

Число членовъ Поповской академш изменялось, въ зависимости 
отъ пр1*зда въ Поповку просв*щенныхъ друзей Палицына. Въ хоропие 
годы Поповская академ1я была довольно многочисленна, им*ла бол*е 
пяти челов*къ, а въ плох1е годы, посл*дше годы жизни «поповскаго 
пустынника», состояла только изъ Иалицына, его жены и дочери. Съ 
посл*дпихъ, какъ ближайшихъ и постоянныхъ его сотрудниковъ, мы и 
начнемъ нашъ обзоръ личнаго состава Поповской академш. 

Авдотья Александровна, окена Иалицына, по словамъ Ярославскаго. 
•была «предобрая старушка... и большая мастерица вышивать шелками 
не. только цв*ты, но ц*лые ландшафты и картины. Одну изъ нихъ вы- 
лросилъ у нея известный Василш Назаровичъ Каразинъ для поднесешя 
императриц* Марш бедоровггЬ, какъ любительниц* такихъ картипъ» 2 ) 
Въ письм* отъ 22 августа 1806 года Палицынъ увЬдомлялъ Ярослав- 
-скаго, между прочимъ, о томъ, что «Авдотья Александровна шьетъ съ 
Юнесова эстампа въ очкахъ картину». Въ литературныхъ и архитектур- 
ныхъ работахъ Иалицына Авд. Алекс, не участвовала, если не считать 
возможное сод*йств1е въ смысл* переписки, на положенш, такъ сказать, 
домашняго секретаря. 

Дочь Палицына разд*ляла вс* его литературные и архитектурные 
интересы. Она помогала ему въ работахъ и перепискахъ и представляла 
<;амостоятельныя произведешя. Палицынъ именуетъ ее только ласкатель- 
нымъ словомъ «чадцо», нигд* не указывая ея настоящаго имени. Изъ 
писемъ Палицына къ Ярославскому легко уб*диться, что дочь его обла- 
дала выдающимся образовашемъ и художественными талантами. «Чтобы 
сказать теб* обо всемъ состояпш осирот*вшей теперь Поповской акаде- 
мш, писалъ Палицынъ въ 1 804 г., то главнымъ въ архитектур* теперь 
остается чадцо, которое и подлинно хорошо чертитъ и рисуетъ. Оно сд*- 
лало недавно три церкви, съ иконостасами въ прор*захъ, которыя и бу- 



!) Пр. Банхлъй, Опыть йст. Харьк. унив. I 770, 60, 38—40, 246, 250. 
2 ) Харьк. Сборн.» I, 37. 
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дутъ строиться, что только и сделано поприметнее почти во все время, 
какъ академ1я тебя лишилась». Въ маргЪ 1806 г. Иалицынъ писалъ: 
«чадцо мое — иослЪднШ и единственный членъ и секретарь наукъ и ху- 
долсествъ, сверхъ того что мешкотно пишетъ, занято эту весну мнолсе- 
ствомъ архитектурныхъ рисунковъ». Изъ далыгЪйшихъ писемъ Палицыыа 
оказывается, что дочь его срисовывала виды поповской местности. Такъ, 
л'Ьтомъ 1 808 г. было отделано и вставлено въ рамки два вида, видъ 
дома и видъ балагана, изъ десяти снятыхъ, при чемъ въ особенности удач- 
ны вышли деревья. Въ то лее время Палицына попробовала свои силы 
въ литератур* и написала несколько стихотворенш, изъ которыхъ одно, 
небольшое, «Озеро», было послано въ «В'Ьстникъ Европы» 1 ). Въ 1810г. 
она продоллсала свои работы по сниманию сельскихъ видовъ и состав- 
ление стиховъ, о которыхъ старикъ Иалицынъ отзывается съ похвалой. 
Въ послЪднемъ сохранившемся письм-Ь Палицына къ Ярославскому отъ 
24 марта 1811 г. говорится: «Посл'Ьдтй членъ академш секретарь чадцо 
выходитъ замужъ за Мих. Серг. Байкова. Онъ хотя также занимаетъ и 
впредь хочетъ занимать здЬсь мйсто члена; однакожъ я думаю, что эти 
оба члена употребятъ себя больше на опытную физику и повивальное 
искусство; другое лее все бросятъ и забудутъ». 

Главнымъ членомъ Поповской академш былъ Птсолай Оедоровичъ 
Алферовъ. Въ письме 24 марта 1811 г. Палицынъ называетъ его луч- 
шимъ ея украшешемъ. Ярославскш называетъ Н. 0. Алферова — «лучшШ 
изъ учениковъ А. А. Палицына» 2 ). ИмЪюццяся въ нашемъ распололсенш 
письма Палицына говорятъ объ отсутствующемъ ул<е « странству ющемъ 
рыцаре» Алферове. Самое лее учете его подъ руководствомъ Палицына 
и деятельность въ Поповской академш относятся къ 1800 г. Въ музе г Ь 
изящныхъ искусствъ и древностей при Харьковскомъ университете нахо- 
дятся четыре акварельныхъ архитектурныхъ пейзажа, нарисованныхъ т 
Алферовымъ въ ПоповкЬ; на двухъ обозначено время работы — 1800годъ. 
Одинъ изъ этихъ рисунковъ. изображающей памятникъ на берегу озера 
въ лесистой местности при лунномъ осв^щенш, взятъ изъ проекта Пали- 
цына и посвященъ ему. Подъ другимъ рисункомъ, представляющимъ домъ 
между деревьями, Алферовъ подписалъ: «Видъ моей пустыни». Въ этомъ 
случаЬ учеяикъ очевидно слЪдовалъ примЬру своего наставника, такл;е 
называвшаго свой хуторъ пустыней, а себя Поповскимъ пустынникомъ 3 ). 



*) а Озеро» было напечатано въ 41 т. аВ'Ьстн. Евр.» 1808 г., 201 — 209. 

2 ) «Харьк. Сборн.» I, 45. 

3 ) Оба рисунка изданы въ „Альбом* выставки XII Археологическаго Съ-взда въ г. 
Харьков*", табл. XXXII, рис. 87—88. 
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Любовь къ искусству влекла Алферова на югъ, въ благодатный страны 
высокаго вдохновешя, въ Грецио и Итално, 

ГдЬ небо блещетъ 
Неизъяснимой синевой; 
Гд'Ь море теплою волной 
Вокругъ развалипъ тихо нлещетъ. 
Отецъ Алферова немогъ снабдить его средствами, достаточными для 
путешеств1я. «При малыхъ деньгахъ, говоритъ Ярославскш, кашя Н. 0. 
Алферовъ могъ собрать, онъ достигъ Константинополя. Когда приготов- 
лялась война съ Рошей, то, спасая свою жизнь, онъ ушелъ въ Грецио; 
оттуда по'Ьхалъ въ Италпо, долго дшлъ въ Рим4 и возвратился черезъ 
Франщю, Германпо и Пруссш въ Россш уже въ 1811 г.». Въ числи 
друзей, снабдившихъ Алферова деньгами на дорогу, вероятно, былъ и 
Палицынъ. По крайней м'Ьр'Ь, онъ состоялъ съ иимъ въ переписке и 
иринималъ близко къ сердцу его художественные интересы. Сначала Ал- 
феровъ жилъ въ Поповкй въ 1 800 г., годъ или несколько лЬтъ — неиз- 
вестно; загЬмъ, былъ въ отъ'Ьзд'Ь — до 1805 г,, ГД'Ь? также невидно изъ 
писемъ; весной 1804 г. Палицынъ писалъ Ярославскому: «Поповская 
академ1я теперь торжествуетъ ирибьте своего почтеннаго сочлена Н. 0. 
Алферова, который уже былъ многократно въ засЬдашяхъ, показавъ не- 
нарушимыя свои къ ней чувства и предпринялъ мнопе труды въ ея 
пользу». ЗагЬмъ, Алферовъ уЪзжаетъ за границу, вероятно, въ концЪде- 
сятыхъ годовъ. Въ письме къ Ярославскому 1-го марта 1810 г. Пали- 
цынъ говорить: «Теперь скажу вамъ о самой отдаленной, но самой близ- 
кой къ сердцу моему новости, которую и вы безъ сомнйгля, разделите. 
Это ув^домлеше любезнаго нашего странника. Онъ освободился уже изъ 
Корфу, своего, такъ сказать, заточешя. Я получихъ отъ него нисколько 
писемъ: изъ Корфу, передъ его отъйздомъ, потомъ изъ Неаполя и Рима. 
Последнее любопытнее прочихъ и показывает^ что онъ не оставилъ на- 
шихъ съ нимъ о художествахъ, особливо о зодчестве, мнйшй. Я намй- 
ренъ послать это прекрасное письмо напечатать въ «Русскш ВЪстникъ», 
чего издатель очень проситъ. Не знаю только посмйетъ ли выдать. Тамъ 
много такихъ смйлыхъ зам'Ъчанш, хотя и художническихъ, какихъ те- 
перь ни въ чемъ не любятъ. Изъ Рима, гд4 онъ располагалъ прожить 
шесть мЪсяцевъ, которые уже прошли намЪренъ онъ возвратиться черезъ 
Парижъ и В4ну. И если что-нибудь непредвидимое не остановить его, 
то будущей осенью онъ могъ бы цЬловать отечество». Свою любовь къ 
Алферову Палицынъ доказалъ накопецъ гЬмъ, что оставилъ ему въ на- 
следство свою деревню Поповку 1 ). Любовь къ искусству, воспитанная 

*) «Харък. Сбор.» I, 45. 4 
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въ Алферове Палицынымъ, перешла потомъ и къ сыну Н. в. Алферо- 
ва Аркадцо Николаевичу, который составилъ драгоценное собрате кар- 
тииъ, акварелей и гравюръ и по зав'Ьщанио при кончине своей въ 1872 г. 
передалъ всю свою коллекщю въ музей изящныхъ искусствъ харьков- 
скаго унивеситета. Этотъ вещественный памятникъ духовной деятельности 
А. А. Палицына и Н. 0. и А. Н. Алферовыхъ меожтъ составить укра- 
шеше всякаго музея п всякаго университета, такъ какъ выражается въ 
50 картинахъ масляными красками, 42 1 нумер*Ь акварелей и рисунковъ 
XIX и прощлыхъ стол*Ьт1й, 64 назвашяхъ различныхъ художественныхъ 
издашй, 100 назвашяхъ книгъ, относящихся къ исторш лшвописи и гра- 
вюры, и, наконецъ, въ собраши гравюръ и офортовъ, преимущественно 
рЪдкихъ, стариниыхъ, небольшаго числа литографШ и проч. числомъ до 
3000 нумеровъ. Эта коллекщя оценена была въ Бонн4 по наименьшей 
стоимости въ 14,000 талеровъ *). 

Василгй Ивановичъ Ярославскш былъ поел*, дочери Палицына и 
Н. 0. Алферова наиболее дЪятельнымъ членомъ Поповской академш. 
В. И. Ярославскш родился въ ТростянцЬ, ахтырскаго уЬзда, отъ дьяч- 

ч 

ка местной церкви въ последней четверти XVIII стол г Ыя. Въ 1797 г. 
онъ окончилъ курсъ учешя въ харьковскомъ казенномъ училищ! (родъ 
кадетскаго корпуса) и поступилъ на службу въ харьк. губернское пра- 
влеше канцеляристомъ; затЬмъ, считаясь по слулсб^ при сумской воли- 
щи, лшлъ у разныхъ помйщиковъ харьк. губернш въ качестве учителя, 
землемера и архитектора и въ это время близко сошелся съ Палицы- 
нымъ, о которомъ часто упоминаетъ въ своихъ «Воспоминашяхъ». Въ 
1806 г. онъ перешелъ на слуясбу въ Петербургъ, а въ 1808 г. въ 
Херсонъ губернскимъ архитекторомъ. Впосл'Ьдствш онъ слулсилъ въ званш 
советника казенной палаты въ ХерсонЬ и Тул4, въ 1833 г. вышелъ въ от- 
ставку и поселился въ Сумахъ, вблизи Поповки, о прелшемъ в л адЪльцЬ кото- 
рой сохрани лъ до смерти лучоия воспомипашя. Первое знакомство Ярослав- 
скаго съ Палицынымъ произошло такимъ образомъ: въ 1799 г. Палицынъ 
узналъ, что Ярославскш пргёхалъ въ Басы, что опъ племянникъ губернскаго 
архитектора и охотно занимается архитектурой, и потому просилъ вла- 
детельницу Басовъ, вдову генерала Штеричева, отпускать къ нему въ 
Поповку Ярославскаго каждый мЬсяцъ. Въ первый своей пргЬздъ въ 
Поповку Ярославскш нашелъ хозяина сильно страдающимъ болью голо- 
вы отъ гемороя. Слыша тяжюе его стоны, Ярославски, челов'Ькъ очень 
мягкаго сердца, прослезился, и это слезпое участ!е его въ болезни при- 

*) Чириковъ, ♦Указатель» П, 244. Бшграфпо А. Н. Алферова и свъдъшя о его кол- 
декщяхъ см. у Е. К. Ргьдина, Музей Изящныхъ Искусствъ и Древностей Императорскаго 
Харьковскаго Университета (1805 — 1905). Харьковъ, 1904, стр. 38—46. 
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влекло къ нему сразу расположете Палицына и его семьи. До 1802 г. 
ЯрославскШ посЬщалъ Поповку временно, съ 1802 г. по 1804 г. онъ 
почти постоянно лсилъ въ ней, загЬмъ до 1806 года опять лишь нав4- 
щалъ временно, а съ 1806 по 181 1 г. включительно велъ только пе- 
реписку съ Палицынымъ. Въ качестве члена Поповской академш, Яро- 
славскш въ 1800—1806 годахъ зав'Ьдывалъ строешемъ н'Ьсколькихъ 
здашй, по плапамъ Палицына. Кроме того, ЯровславскШ въ это время 
предался литературной деятельности, при чемъ переводилъ съ француз- 
скаго повести подъ руководствомъ более его сильнаго въ этомъ языке 
Станевича. «Васъ нельзя не любить тому у кого есть сердце. Это ваше 
право. Это должная вамъ дань» — писалъ Ярославскому Палицынъ въ 
1804 году и, действительно, какъ изъ автобюграфш его, такъ и изъ 
писемъ къ нему Палицыпа легко убедиться, что это былъ въ высшей 
степени добросердечный, мягкш, образованный и трудолюбивый челов г Ькъ. 
Палицынъ уважалъ въ Ярославскомъ въ особенности его «прекрасное 
сердце»,, «разумъ страстный къ просвЬщетю», «трудолюб1е» и «при- 
вычку въ рабогЬ находить забаву». Изъ писемъ Палицыпа видно, что 
Ярославскш давалъ ему на просмотръ свои переводы съ французскаго, 
чертилъ для него планы, а во время своего пребывашя въ Петербурге 
высылалъ иногда ему новыя книги и заботился о надлежащемъ изданш 
его литературныхъ трудовъ. 

Религюзно-мистическШ писатель и стихотворецъ Евстафгй Ивано- 
шчъ Станевичъ таюке входилъ въ составъ Поповской академш. Родомъ 
изъ Шжина, Станевичъ полумиль хорошее образоваше и уже въ моло- 
дыхъ лЬтахъ выступилъ па литературное поприще. Въ 1802 г. Стане- 
вичъ пргЪхалъ въ Украину изъ Петербурга и лсилъ въ Низахъ. Но ре- 
комендащи Палицына, предводитель дворянства Г. Р. ШидловскШ при- 
гласилъ его въ учителя къ своему сыну, проживавшему въ это время 
въ Поповке, согласно съ желашемъ отца, для нравственнаго усовершен- 
ствовашя. Станевичъ познакомился въ Поповке съ Ярославскимъ и вы- 
писалъ для него сочинешя Томаса. ЯрославскШ перевелъ несколько фран- 
цузскихъ статей, при чемъ Станевичъ поправлялъ его переводы. Прожи- 
вая въ Поповк г Ь, Станевичъ перевелъ стихами две поэмы «СельскШ жи- 
тель» Дел и ля и «Ландшафты или опыть о сельской природе» Незай- 
Марноз1я. Последшй переводъ онъ посвятилъ Г. Р. Шидловскому, кото- 
рый выдалъ ему въ награду за то 1000 руб., сумму, весьма крупную 
по тому времени. Станевичъ тяготился должностью учителя. Онъ неодно- 
кратно признавался Ярославскому, что хочетъ оставить скучную учитель- 
скую должность и что пр1ятелн зовутъ его въ Петербургъ. Вскоре, око- 
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ло 1804 г., онъ вы-Ьхалъ въ Петербургъ, гд'Ь нашелъ покровителя въ 
лиц* извЬстнаго писателя Шишкова. Проживая въ Петербурге, Стане- 
вичъ поддерживалъ переписку съ Палицыньшъ. Въ 1808 г. опъ снова 
нав'Ьстилъ Палицына въ Поповкй, но такъ какъ онъ бол^е времени про- 
былъ у богатыхъ пом г Ьщиковъ Кондратьевыхъ въ ЖелЬзняк'Ь, вблизи По- 
повки, ч г Ьмъ въ самой Поповк1>. то Палицынъ сильно обиделся на него, 
что и высказалъ въ письме къ Ярославскому. ДалыгЬйппя обстоятельства 
л;изни Станевича, любопытный во мпогихъ отношешяхъ, не связаны съ 
Поповской академ1ей *). 

Въ число членовъ Поповской Академш входили Павелъ и Миха- 
иль Сергеевичи Бажовы. Въ исторш литературы имя Павла Байкова 
известно, какъ переводчика съ французскаго «Повести о двухъ пустын- 
никахъ», изданной въ Петербурге въ 1785 г. 

Кром г Ь того, въ письмахъ Палицына упоминаются еще сл'Ьдуюпце 
члены Поповской академш, улсе какъ отсутствующее: Моисей Григорье- 
вич* Ушинскгй, Антонъ Ивановичи Кардашевскгй и какой-то Димитрги 
Петровичи (фамилхя пеизв^стна). Кардашевскаго Палицынъ называетъ 
«своимъ любезнымъ ученикомъ» 2 ), Димитр1я Петровича — стариннымъ 
сочленомъ Академш, присутствовавшимъ въ Поповкй, мелсду прочимъ, въ 
иол г Ь 1804 г. Объ Ушинскомъ Палицынъ вспоминалъ въ 1806 г. также 
какъ о стариниомъ, отсутствующемъ уже член'Ь Академш, «гдЬ память- 
его навсегда любезна». Этими лицами не ограничивался кругъ зпакомыхъ 
Палицыну м г Ъстныхъ образованпыхъ людей, по крайней м'Ьр'Ь, въ посл-Ъд- 
ше годы XVIII и въ первые годы XIX стол4т1я. Въ письм г Ь отъ 
30 марта 1806 г. къ Ярославскому находится следующее любопытное 
сЪтоваше Палицына: «Все переменяется у людей.... Не отвечай даже и 
за то, чтобы н^которыя перем г Ьпы не случались и падъ тобою. Силенъ 
вихрь обстоятельствъ, случаевъ, происшествШ, обычаевъ, мн4нш, пред- 

разсудковъ времени и проч. и проч Могъ ли я за п'Ьсколько лить 

думать, чтобы когда нибудь К. II. Ланова, Пав. Серг. или брать его 
Левъ Серг. Байковы, чтобы Ант. Ив. Кардашевскгй, Моисей Григ. 
Ушиисигй, или Бас. Наз. Еаразинъ, Евг. Ал. Басильевъ п проч.. и 
проч., безъ всякихъ причинъ, безъ разрыва, можетъ быть еще и любя 
меня, до днесь захогЬли остаться со мной въ мертвомъ безмолвш?...;.. 
Однако то, къ сердечному моему прискорбно, случилось». 



*) Подробная статья о. Николая Лащенкова о Стансвпч'в напеч. въ 9 т. Сборн. Харьк. 
Ист. Фил. Общ. 1897 г. 

2) Ярославск1Й также называетъ Кардашевскаго ученикомъ Палицына и заягБчаетъ- 
при этомъ, что Кардашевск1й служилъ въ Чернигов* губерисшшъ архитекторомъ. 
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ДалЬе Палицынъ им1>лъ литературный связи съ СергЬемъ Никол. 
Глинкой и Вас. Вас. Капнистомъ. С. Н. Глинка им'Ьлъ случай лично 
побывать въ Поповк'Ь. Въ 1802 г. онъ былъ приглашенъ въ Рясное 
помещиком!) Хрущевымъ для обучешя его детей, и, поссорившись съ 
пимъ, вскоре у г Ьхалъ къ Палицыпу. Подробный разсказъ Ярославскаго 
объ этомъ любопытномъ эпизоде папечатанъ въ 1 вып. «Харьк. Сбор- 
ника», стр. 38. Въ 1807 г. Палицынъ писалъ Ярославскому: «С. Н. Глинку 
я всегда сердечно любилъ», а немного ранее, въ 1804 г., писалъ о 
Капнисте, что какъ его личностью, такъ и его даровашями «пл'Ьненъ 
навсегда». Изъ «Воспомипанш», Ярославскаго видно, что Палицынъ 
посылалъ его къ Капнисту съ рекомендательным?* письмомъ, что указываетъ 
на близкое его знакомство съ этимъ крупнымъ писателемъ конца XVIII века. 

Бросая общШ взглядъ на просветительную деятельность А. А. Пали- 
цына, мы должны въ заключеше статьи сделать несколько общихъ выво- 
довъ объ ея осиовиомъ характере и зпаченш въ исторш развийя въ 
кра^ культуры. Очевидно, Поповская академ1я въ свое время была для 
Харьковскаго края просв-Ьтителышмъ учрелсдешемъ, и до открьтя въ 
Харькове Университета отчасти исполняла роль высшаго учебнаго заве- 
ден1я. Душой ея былъ Палицьнгц соединявшш въ себе разностороннее 
и широкое образоваше съ мягкосердеч1емъ, добродуппемъ и съ большой 
способностью сплачивать людей въ пнтересахъ обществениаго преусп г Ьягпя, 
умственнаго и правственпаго. Въ лицЬ Палицына въ харьковскомъ крае, 
въ лучшей, паибол-Ье населенной и богатой его части, сумскомъ и ах- 
тыскомъ уЬздахъ, явился разсадпикъ западио-европейскаго просвещешя, 
преимущественно просветительной и филантропической французской лите- 
ратуры XVIII в г Ька. Деятельность Палицына совпала по времени и 
по направленно съ деятельностью В. Н. Каразина, и эти два человека 
положили краеугольные камни въ деле развится просвещешя въ Харь- 
ковской губерши. Блюкайпий ихъ преемникъ по общественной и лите- 
ратурной деятельности Г. 9. Квитка пошелъ далее Палицына и далее 
Каразина, внесши въ сознаше местной интеллигенцш идею о необходи- 
мости просвещешя не только дворяпскаго сослов1я, довольно уже силь- 
наго въ культурномъ*отношенш и выставившаго улсе такихъ светлыхъ 
деятелей, какъ Палицынъ, Алферовъ, Каразинъ, Квитка, но всей 
массы народной, и одновременно внесъ идею о необходимости присмо- 
треться къ ней, изучить ея языкъ, быть, правы, обычаи. Палицынъ, 
Каразинъ и Квитка своей просветительной деятельностью определили 
основные пути для успешной и целесообразной деятельности на пользу 
харьковскаго края. 



4, 



Г. 6. Квитка, какъ этнографъ. 



Имя Г. 9. Квитки — Основяненка известно, какъ имя писателя,, 
преимущественно малорусскаш. Но историческое значеше Г. 6. Квитки 
не исчерпывается его литературными заслугами.' Это былъ въ то же 

* 

время усердный и добросовестный этнографъ, местный историкъ и обще- 
ственный деятель. Всякое общественное начинаше находило въ немъ 
деятельную поддержку. И самъ Квитка часто выступалъ въ положении 
инищатора. То является онъ директоромъ только что устроившагося пер- 
ваш постояннаго харьковскаго театра, то редакторомъ и издателемъ пер- 
ваш харьковскаго журнала («Украинскаго Вестника»), то издателем^ 
книгъ для народнаш чтешя («Листы до любезныхъ земляковъ»). Онъ со- 
ставилъ на малорусскомъ язык* священную исторш, приступилъ къ со- 
ставлешю для парода изложешя уголовныхъ законовъ, хогЬлъ устроить 
въ Харькове ничто въ роде народныхъ чтенш, учредилъ публичную- 
библютеку *). Его старашями былъ открыть въ Харькове институтъ для 
девицъ — первое и некоторое время единственниое въ краЬ образователь- 
ное женское заведете. Нулсно приэтомъ заметить, что Квитка, человека 
бездетный, затратилъ на это учреяедеше значительную часть своего- 
состояшя. Въ наши цели не входитъ подробный обзоръ деятельности 
Квитки. Мы остановимся подробно лишь на той ея стороне, которая до 
сихъ поръ не обращала на себя внимашя, о которой или совсемъ умал- 
чивали или упоминали мимоходомъ и далее съ оттен^эмъ пренебрежешя — 
на этнографическихъ элемептахъ въ сочинетяхъ Квитки, изъ которых^ 
мнопе ныйЪ имеюгь лишь археологическое значаше. 

Въ сочинетяхъ Квитки метко очерчены нравы, обычаи, поверья, 
мнопя еказашя и культурныя привычки дворяиъ и крестьяпъ харьков- 
ской губерши первой четверти XIX столейя. 



М Харьков. Сборн. 1884 г., стр. 421, 423. 



Грнгор1Й Федорович'ь Квитиа-Основьяненко, 
(р. въ 1778 въ Основ*, $ 1843Л 



> Квитка на Основ! 
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Группируя многочисленный заметки о дворянахъ, номЪщикахъ, раз- 
бросанныя въ русскихъ и малорусскихъ повЬстяхъ Квитки, нельзя не 
придти къ тому заключенно, что старинный иом'Ъщпкъ-кр1>постникъ за- 
ключалъ въ себЬ много антипатичпаго и отталкивающаго. Квитка не былъ 
врагомъ крепостного права; по своимъ уб4ждешямъ опъ былъ более 
оптимистъ, ч^мъ пессимистъ; какъ писатель сентиментальной и романти- 
ческой школъ, опъ склопепъ былъ придавать несколько розовый отгЬ- 
нокъ общественпымъ отношешямъ, и при всемъ томъ старинное сло- 
бодско-украинское дворянство въ сочинешяхъ Квитки носитъ мрачный 
колоритъ. Это группа людей большею частью лЪнивыхъ и малообразо- 
вапныхъ, иногда капризныхъ и жестокихъ. Нулшо заметить, что у 
Квитки встречаются помещики благотворители, напримЬръ, Твердовъ, 
Скромновъ, Добрый панъ. За исключетемъ Добраго пана, главнаго д г Ьй- 
ствующаго лица въ повести «Добрыг1%анъ», представляющаго кое-как1я 
живыя черты, всЬ остальные благодушные квиткинсюе помещики-дворяне 
совершенно, безцветны. Это нравствепныя сентенщи въ лицахъ, обычные 
въ старинной сентиментальной литературе резонеры. вырал;авпие личное 
мн4те доброжелательнаго и благопамЬрениаго писателя о томъ или дру- 
гомъ предмете. Гораздо лучше, полнее и лшвее, очерчены авторомъ по- 
мещики-хищники. У Квитки встречаются Выжималовъ. Драчугинъ, Коже- 
драловъ, Плутовкинъ, Жиломотовъ. Уже одни фамильныя прозвашя до- 
статочно говорятъ, что это за люди. Въ «Предатяхъ о ГаркунтЪ» вы- 
веденъ помещикъ скряга, бледный литературный нредшественникъ го- 
голевскаго Плюшкина и салтыковскаго 1удушки. Гораздо болЬе отвра- 
тительной представлена въ «Похолсдегпяхъ Столбикова» помещица-хищ- 
ница. Она устраиваетъ въ своемъ имЬнш школу для детей, чтобы 
обратить па себя внимаше местнаго пачальства, что ей и удается. Она 
прослыла любительницей и покровительницей просвещешя. Губериаторъ 
пишетъ ей благодарственныя письма. Въ действительности, просветитель- 
ница обираетъ своихъ крестьянъ, учителямъ вместо заслуженпаго ими 
денежнаго вознаграждешя выдаетъ заемпыя письма. По ея мненно «му- 
жикъ-хамово колено, созданъ для работы; сколько у него ни возьми, 
онъ прюбрётетъ снова». Помещикъ-хищникъ раскрывался во всемъ 
блеске, когда попадалъ въ исправники или опекуны. Квитка не нахо- 
дить для нихъ другого назвашя, какъ Непасытинъ, Жиломотовъ. Исправ- 
никъ Ненасытинъ въ «Дворянскихъ выборахъ» расправляетъ свои мус- 
кулы на крестьянскихъ физюном1яхъ, не смотря на то, что волостные 
головы приносятъ его вл1ятельной л^ене Матрене въ даръ вино, куръ, 
поросятъ, хлЬбъ, тальки, прядево на гноты, зеленый горошекъ, цып- 
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лятъ, яйца, орехи-мышеловки, сушеные грибы, полотенца, перья для 
подушекъ, деньги. Въ «Похождешяхъ Столбикова» опекунъ Жило- 
мотовъ является къ малолетнему Столбикову съ ватагой пр1ятелей. 
Запявъ хорошо убранную гостипную, они обратили ее въ кабакъ, 
залили полы виномъ, на дорогие ковры набросали костей. Столбикову 
не было другого имени, какъ щенокъ. Дворовые люди кормили его 
изъ милости. Квиткинсгле чиновники изъ дворянъ или быотъ за то, 
что не даютъ взятокъ, какъ бьетъ Ненасытинъ, или, какъ Скромновъ, 
быотъ за то, что подпосятъ взятку, но непременно быотъ. 

Жены дворянъ пом'Ьщиковъ невежественны и мелочны. Одна по- 
клоняется Петербургу; другая все совершенства находитъ въ своемъ ху- 
торе. Одна превозноситъ образовате, подразумевая подъ словомъ обра- 
зовате умЬнье болтать • но французски, играть на рояли, выводить 
замысловатые па въ котильоггЬ. Другая грамоту считаетъ нелепостью, 
выдуманной злонамеренными людьми для того, что-бы разстраивать здо- 
ровье. Въ домашнемъ быту, въ обыденной жизни помещицы придержи- 
ваются простоты, въ особенности въ костюмЬ; башмаки на босую ногу, 
юбка, платочекъ на голову — вотъ и домашнш костюмъ старинной по- 
мещицы средней руки. Голова замужнихъ женщипъ всегда была покрыта. 
По глубокому убежденно Фенны Степановны Шпакъ, замужняя женщина, 
не покрывая голову, прпзываетъ гн'Ьвъ Бояай, который выражается въ 
неурожае хлеба и болйзпяхъ. Когда наезжали гости, вся дворня, весь 
домъ, отъ барина до последней собаки, приходилъ въ цвижеше. Барыня 
спешила нарядиться въ чистое платье и новый чепчикъ; барышни умы- 
вались, надевали чистые чулки и чесали голову. Выходя замужъ, сло- 
бодско-украинская дворянка большею частью отказывалась въ пользу 
мужа отъ своей имущественной собственности. Фепна Степановна объ 
имЬши, получениомъ въ приданое отъ родителей, въ разговоре съ му- 
жемъ иначе не говорила, какъ «ваше имЪше», доказывая темъ, что 
когда я ваша, то не имею собствениаго ничего. За исключешемъ Анисьи 
Ивановны Халявской, все квиткиншя помещицы очень чадолюбивы и 
превосходныя хозяйки. 

Дети помещиковъ до поступлешя въ школу проходили своеобраз- 
ное домашнее воспиташе, часто коверкавшее на всю жизнь ихъ умствен- 
ный и нравственный складъ. Школа не только не исправляла недостатки, 
вынесенные учениками изъ семьи, но знакомила ихъ въ добавокъ съ 
такими пороками, которыхъ они не успели усвоить въ родительскомъ 
доме. Квитка чуть-ли не первый изъ русскихъ писателей заговорплъ объ 
отцахъ и дЬтяхъ. Въ «Пане Халявскомъ» онъ постоянно сопоставляетъ преж- 
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нихъ и теперешнихъ юношей, причемъ слово «теперешнш» сл'Ьдуетъ отнести 
приблизительно къ двадцатымъ и тридцатымъ годамъ. Главной заботой 
пани Халявской было наполнить желудокъ своихъ детей до невм'Ьсти- 
мости. Она накладывала съедобное горой на тарелки и строго взыскивала 
съ нянекъ, если дети не опоражнивали ихъ до-чиста. Паничи Халявсше 
утромъ ели молочную кашу (чай въ начали XIX века среди 
мелко-пом'Ьстныхъ дворянъ былъ мало распространенъ); въ полдень они 
кушали блины, пироги или пампушки; немного спустя, обедали, — 
обыкновенно борщъ съ откормленною птицею, чудеснЪйпий борщъ, сви- 
нымъ саломъ заправленный, забеленный сметаною, затЬмъ следовала 
пшонная каша, облитая коровьимъ масломъ. гусь или индюкъ, и въ 
заключеше сласти: пастила, павидло, яблоки, орехи и т. п. Къ вечеру 
паничи «подвечерковали», т. е. кушали холодное жаркое, оставшееся 
отъ обеда, и въ конце концовъ ужинали. Не ведая о стеснительной 
гипепе, старосв г Ьтск1е украинсюе паничи на сонъ грядущи уничтожали 
квасокъ, колбасу, здобныя на молоке галушки или плаваюпце въ масле 
и облитые сметаною вареники. — Насколько лселудокъ обременялся пищею, 
настолько мозгъ суев1>р1ями и предразсудками. Въ «Герое очаковскихъ 
временъ» Ромаша въ детстве уже восприпимаетъ отъ матери повЬрья, 
что въ ущербъ луны нельзя начинать важное дЬло, что понедЪлышкъ 
несчастный день, что въ пятницу не сл г Ьдуетъ работать. Оиъ боялся 
колдуповъ и в'Ъдьмъ, дурного глаза, несчастныхъ встрЬчъ. Съ малыхъ 
л4тъ онъ былъ окруженъ бабусями, особаго рода старушками, знающими 
нашентывашя и заговоры. ОггЬ оберегали ианича отъ недобраго глаза и 
снимали «уроки». 

Иервымъ наставникомъ пом г 1>щичьихъ детей почти всегда былъ дьякъ 
или священникъ местной церкви. Паничи Халявсюе обучались у пана 
дьяка Кнышевскаго, Столбиковъ — у священника отца Филиппа. Кнышев- 
скш по субботамъ пронзводилъ генеральное сечете, такъ называемыя 
субботки, что не помЬшало однако укрепленйо среди учениковъ убеж- 
денья въ глупости учителя. Собственнымъ дворянскимъ умомъ, безъ со- 
д г Ьйств1я пана дьяка, паничи дошли до искусства соблазнять несовершен- 
нол*Ьтнихъ девушекъ и предметомъ первыхъ опытовъ экспериментальной 
физики избрали пятнадцатилетнюю дочь Кнышевскаго беодосш. Когда 
Нетрусе Халявскому исполнилось шестнадцать летъ, въ домъ приглашенъ 
былъ священникъ и прочитана молитва. Нетрусь сделалъ три поклона 
отцу и матери и принялъ отъ нихъ благословете на бритье бороды, 
причемъ отъ отца получилъ бритву, а отъ матери кусокъ греческаго 
мыла и полотенцо, вышитое разноцветными шелками. Въ заключеше 
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обряда брадобрит1я Петрусь получилъ изъ рукъ отца рюмку водки. Отъ 
Кнышевскаго паничи перешли къ Игнатно Галушкинскому, который по- 
ступилъ , въ домъ Халявскихъ на слЬдующихъ услов1яхъ: столъ съ гос- 
подами, кром г Ь банкетовъ, жить въ паничевской комнате, для постели 
войлокъ и подушка, въ зимше вечера одна св4ча на три дня, въ мй- 
сяцъ разъ позволете прокататься на таратайк'Ь съ знакомымъ священ- 
никомъ не дал4е семи верстъ, черкеска съ барскихъ плечъ и по пяти 
рублей въ годъ отъ ученика. Опъ должеиъ былъ обучать хлопцевъ рос- 
С1йскому чтенш, церковной и гражданской печати, письму и латинскому 
языку. Вышло такъ, что вместо латыни Галушкинскш пргучилъ пани- 
чей къ пьянству и хожденпо по вечерницамъ. Отъ Галушкинскаго па- 
ничи перешли въ городскую школу. Заботливые родители снабдили ихъ 
съестными припасами для продовольств1Я и подарковъ школьному на- 
чальству, дали хлопца Юрка для прислуживашя. бабусю для приготов- 
летя кушаньевъ и д'Ьвку, на обязанности которой лежало еженедельно 
мыть паничамъ голову и ежедневно заплетать имъ косы. ГалушкинскШ 
преподалъ имъ правила, какъ они доллшы держать себя въ школе отно- 
сительно начальства и товарищей: иередъ начальствомъ они доллшы 
стоять съ благогов г Ьтемъ, изобразивъ собою — ? — знакъ вопросительный г 
переносить наказаше въ мере, числе и видЬ, какое соблаговолить на- 
значить мудрое правосуд1е начальника и ни въ чемъ ему не противо- 
речить, хотя бы оиъ полдень называлъ полночью, а глаголь именемъ 
существительнымъ, преклоняться и передъ помощникомъ, потому что 
часто помощникъ бываетъ глаголъ действительный, а начальникъ — точка,, 
знакъ сильный, но безгласный, учителей увалшть только въ глаза, пе- 
редъ товарищами дерл;ать себя но шляхетски, какъ знакъ — ! — «удиви- 
тельный», не красть па рынке, не пьянствовать. Начальникъ школы,, 
прочитавъ письмо отца Халявскихъ, поданное Галушкинскимъ, спросилъ:. 
«ну что-л;ъ»? «Сейчасъ» отв4тилъ ГалушкинскШ и началъ действовать. 
Первоначально онъ внесъ три головы сахару и три куска выбйленнаго, 
тончайшаго домашняго холста. Начальникъ сказалъ меланхолически: 
«вписать ихъ въ синтаксисъ». Домине Галушкинскш поклонился, вышелъ 
и вскоре возвратился, неся три сосуда съ коровьимъ масломъ и три 
м г Ьшечка отличныхъ разныхъ крупъ. Реверендиссиме, поднявъ голову, 
сказалъ: «они могутъ быть въ шитикЬ». Галушкияскш втащилъ три 
боченка, съ вишневкою, терновкою и сливянкою. Начальникъ далее 
улыбнулся и сказалъ: «впрочемъ, вписать ихъ въ риторику». 4 

Столбиковъ, выучившись грамоте у добраго священника о. Филиппа, 
поступилъ во французскш панеюнъ Филу. Французы, воспитатели рус- 
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скаго юношества, гувернеры и гувернантки, въ сочинетяхъ Квитри яв- 
ляются нев'Ьжами и пошляками. Таковы мусье Филу въ « Похолсдешяхъ 
Столбикова», т-те ТогсЬоп въ «Украяпскпхъ динломатахъ» и т-11е 
Ламбо въ «Харьковской ГаннуеЪ». Филу обманываетъ родителей вн'Ьш- 
нимъ блескомъ заисдешя. Программа занятш обширная; экзамены тор- 
лсествениы. Въ действительности ученики занимаются крайне мало. Не- 
вежа и безбожникъ Филу прекращаете однако уроки въ неболыше цер- 
ковные праздники. Ученики усвоиваютъ хорошо разговорный французский 
языкъ, танцы и отчасти музыку. Въ ариеметикЬ они не идутъ дал'Ье 
умнолсеьпя, закона Божц по нроходятъ (Филу находитъ этотъ предметъ 
неудобопостигаемымъ), исторш, географш и рисованно не учатся (Филу 
считаетъ ихъ безполезными). Ученики рано начали заигрывать съ до- 
черью Филу, для которой игра эта не прошла благополучно: пришлось 
ей подъ благовиднымъ предлогомъ удалиться къ тетушки. Какъ видно, 
пансюнъ Филу былъ изъ рукъ вонъ плохъ; но въ немъ, какъ, вероятно, 
во многихъ французскихъ папсюнахъ въ Россш, носилась уже мысль, 
сделавшаяся съ конца XVIII столЗшя неотъемлемымъ достояшемъ 
французской пащи, — мысль о праве человЬка свободно устраивать свою 
судьбу. Пересаженная на русскую почву, мысль эта много теряла; но 
и въ блЬдномъ своемъ вид'Ь она вызывала негодоваше. Когда Столби- 
ковъ замЬтилъ виосл'Ьдствш одному полковнику: «въ пансюнЬ шг!> объ- 
яснили, что человЬкь рожденъ свободиымъ, долженъ избрать зан:те по 
своей волЬ, а не но прихоти...», иолковникъ не далъ ему докончить 
фразу и закричалъ: «молчать! если ты еще занесешь эту чепуху, а мн г Ь 
донесутъ о томъ, то я тебя своими руками удушу»... 

Квитка различаетъ двЬ эпохи въ исторш лсенскаго обрззоващя; въ 
прежнюю эпоху, приблизительно въ конце XVIII столМя, воспитана — 
значило вскормлена, вспоена, не лсал г Ья кошту, и отъ того дйвка 
полная, крупная, что называется кровь съ молокомъ; образована — зна- 
чило, что она имЪетъ во что нарядиться и дать себЬ образъ или видъ 
замечательный; въ эпоху более позднюю, приблизительно въ первую 
четверть XIX столЪпя, воспиташе и образоваше состояло въ анаши 
иностраныыхъ языковъ, танцевъ и музыки и въ ум4нш хорошо держать 
себя въ обществе, нонимаемомъ въ узкомъ, старинномъ смысле случай- 
наго собрашя гостей. Въ «доброе старое время» девушки до 12 — 15 
л'Ьтъ считались детьми и ходили иногда въ одной сорочке, перехваченной 
поясомъ. Такъ СофЙка Халявская впервые надела корсетъ и юбку по 
истеченш 14 л*Ьтъ, Пазинька Шпакъ до 12 л'Ьтъ ходила въ датской ру- 
башечке съ поясомъ изъ широкой атласной розовой ленты. Фенна Сте~ 
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пановва, мать ея, ходила въ такомъ легкомъ костюме до 1 5 л'Ьтъ. Они 
окружены няньками, бабусями, сказочницами, шутихами. Объ образова- 
ли дЪвушекъ вообще мало заботились. «Умъ въ супружестве для жены 
пе нуженъ; это аксюма», заявляетъ Трушко Халявскш: «если-бы и слу- I 

чилось жени им^ть частичку его, она должна его гасить и нигдЬ не по- . 
называть; иначе къ чему ей мужъ, когда она можетъ разсуждать». По-' 
нятно, что подобное многие о значенш жепскаго ума въ семейной жиз- 
ни не могло вызывать въ дворянской средЬ стремлешя къ образованно 
д-Ьвицъ. Женщину любили, какъ нужную подругу, увалсалц. какъ забот- 
ливую мать и хорошую хозяйку домоправительницу. Ей отводили об- 
ласть чувства; въ характере и умЬ ей отказывали. Ей никто не мЪшалъ 
любить, если проявляемая любовь не выходила за пределы захолустнаго 
общественнаго мн г Ьшя, не нарушала ограниченный кодексъ нравствен- 
ныхъ нравилъ околотка* Небрелшое отношетпе къ умственному развитно 
д"Ьвицъ пм^ло сл4дств1емъ, что, по словамъ Квитки, «весь женскШ нолъ 
не только сами, чтобы разсул;дать, да и гЬхъ не любятъ, кои разсулс- 
даютъ». Иазинька Шпакъ служить представительницей старинпыхъ ба- 
рышеиъ, получившихъ домашнее образоваше, безъ гувернантокъ; она мо- 
лсетъ прочитать ромат»; она ум-Ьетъ надряпать любовную записочку; 
главное, она великая мастерица на разпыя печегйя, солешя и варетя. 
Молшо быть увЬреппымъ, что Пазинька, по выход г Ь замужъ, будетъ хо- 
рошая * мужняя» жена и чадолюбивая мать. Евжени Опецковская пред- 
ставляетъ образецъ барышни, воспитанной на новомодпый некогда фрап- 
цузскш ладъ. М-ше ТогсЬоп выучила ее говорить по французски, чи- 
тать безнравственные романы и восторгаться офицерами. Французское вос- 
ииташе не дало ей ничего хорошаго, общечелов^ческаго; оно только лп- 
шило ее того хорошаго нащональпаго, что есть въ ПазинысЬ, малораз- 
витой, слабохарактерной, но честной и доброй. Молено безошибочно ска- 
зать, что Евжени въ замулсествЪ уподобится Анись г Ь Ивановне Халяв- 
ской, которая во время пргЪзда офицеровъ прогоияетъ мужа въ деревню 
хозяйничать, а дЬтей въ школу учиться. 

Отношете господь къ нрислугЬ въ пов'Ъстяхъ « Панна Сотниковна», 
«Болия д'Ьти» и «Украинские дипломаты» просто и мягко. Побои р'Ьдки 
и незначительны. Горничныя живутъ съ барышнями почти одною жизнью. 
Прислуга, по сочинешямъ Квитки, принимала живое учаейе въ интере- 
сахъ помещичьей семьи и была ей весьма предана. 

Квитка впервые сд г Ьлалъ попытку представить въ литературе «раз- 
вивателя», въ повести «Лолшыя поняйя». Сынъ казака Омельянъ Гри- 
горьевичъ, обучившись въ Хорол1>, потомъ въ Харьков!*, пробирается въ 
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дворянство. Онъ имя Омельянъ измЗшилъ въ Эмиля, облекся въ сюртукъ, 
над'Ьлъ очки, сталъ курить сигары. Водевильные куплеты и винцо состав- 
ляютъ главное его развлечете. Въ 1 8 лЬтъ онъ изучилъ людей, позналъ 
ихъ неблагодарность и невежество. Онъ находить, что чистыя поияйя 
и здравыя идеи лсивутъ лишь въ новомъ поколыши, въ молодежи, что 
стариковъ не слЬдуетъ увалсать, такъ какъ единственное ихъ преимуще- 
ство состоитъ въ томъ, что они на своемъ долгомъ вЬку много съели и 
много выпили, что предки — поголовное дурачье. Похищеше чужой соб- 
ственности вовсе не дурно, если оно совершено для блага человечества: 
соблазнъ замулшей лсенщины — дело хорошее, честное, если она им4етъ 
дурного мул;а. Эмиль передъ двоюродной сестрой, красивой дЬвушкой, 
развиваетъ ту мысль, что бракъ— глупая, варварская церемошя; женщи- 
на доллсна следовать вел'Ьнио благодетельной натуры; самое священное 

1 

родство — любовь.... 

Малорусское дворянство уже и во время Квитки далеко стояло отъ 
простого народа, по языку, нравамъ, привычкамъ, и если кто либо изъ 
дворянской среды дЪлалъ шагъ къ сближешю съ крестьяниномъ, то это 
являлось столь страннымъ, что крестьянипъ первый сторонился и уходилъ 
отъ пана подалйе. Въ « Харьковской ГаннусЬ» добродушный панъ пре 
длагаетъ въ большую грязь девочке, продающей пироги, сесть рядомъ 
съ пимь надролисахъ. «Отце ще, почти закричала девочка; развЬ можно 
мне ездить съ панами на дрожкахъ?». Въ трогательной драме «Щира 
любовь» офицеръ Зоринъ желаетъ жениться на крестьянской девушке 
Галочке. Она горячо его любить, но ни за что не соглашается выйти 
за него, потому что она «неривня». «Не однакови зирочки нанебесахъ», 
поэтически объясняетъ она причипу отказа, «не однакови и деревья по 
садкамъ. Не буде вишенька цвисти яблуновымъ цвитомъ; не прийме 
березонька липового листочка, не позбере соловейко иншои пташечки, 
якъ тильки зъ свого роду. Усему свШ законъ, а чоловиковп ще най- 
бильшъ того». 

Въ то время какъ данная Квиткой. обрисовка дворянъ имЬетъ почти 
исключительно историческое значеше, иначе обстоитъ дело съ кресть- 
янами. Но устойчивости крестьяпскаго быта и М1росозерцашя квиткинск1е 
типы крестьянъ, очерки ихъ быта и поверШ сохраняютъ въ большей 
мере лшвое бытовое зиачеше. Къ составленш малорусскихъ повестей съ 
сюжетами изъ народной лсизни Квитка пристуиилъ ул;е въ зреломъ во- 
зрасте, более того въ старости, съ громаднымъ запасомъ личныхъ наблю- 
дешй и лштейской опытности. Первая малорусская повесть Квитки, и то 
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въ переводе, появилась въ 1832 г., когда Квитки было 54 года, а въ 
сл'Ьдъ за нею съ 1834 г. появляются его настояния малорушия пове- 
сти — Маруся, Солдатслай патретъ, Мертвецки* велыкдепь, Отъ тоби и 
скарбъ и др. 

Квитке ставили въ укоръ сентиментализмъ, какъ результатъ подчи- 
нешя писателямъ сентимептальнаго направлешя, какъ подражаше Ка- 
рамзину и Жуковскому. Но этотъ укоръ молено применить лишь къ 
немногимъ квиткинскимъ нерсонажамъ. Такъ, Галочка въ повести 
<ЛЦира любовь», несомненно, изъ сентиментальныхъ литературныхъ ти- 
повъ, что въ свое время было улсе замечено Плетневьшъ. Квиткинсюй 
сентиментализмъ, за весьма немногими литературными примесями, есть 
сентиментализмъ народный малоруссюй, какой обнаруживается и въ украин- 
ской народной поэз1и, и, въ действительности, есть реализмъ, по верной пере- 
даче основной черты пародпаго характера. Въ настоящее время въ Харькове, въ 
подгородпомъ селе Основе трудно найти Марусь и Оксанъ, такъ какъ эти мяг- 
К1е и пежные женеше характеры почти исчезли подъ вл1яшями фабричными 
и яселезно дорожными. Въ повести „Пархимово Сниданъе" есть замеча- 
тельный женсий тинъ, который имеетъ пророческое значете — типъ Настп. 
Эта Настя все множилась^ поглощала Марусь и Оксанъ, и теперь черезъ 60 съ 
лишнимъ летъ по смерти Квитки оказывается довольно обычнымъ и 
характернымъ типомъ для харьковскихъ окраииъ, для Основы и всехъ 
подгороднихъ селъ, ослабевая по мЬре удалешя селъ отъ Харькова 
и отъ крупныхъ железнодорожныхъ станцш и фабрикъ. Въ повести 
Квитки Настя обрисована девкой здоровой, сильной, съ практическимъ 
умомъ. Он& слуяшла въ городЬ въ паймахъ у купцовъ и, по возвраще- 
ши въ село, женила на себЬ глуповатаго парня Пархима Шеревертня. 
Она принимала у себя гостей изъ города, выпроводивъ предварительно 
изъ хаты своего дурня. «А зубата була! Влсе не заи дайся зъ нею нихто. 
Тилько зачепы ш, какъ разомъ якъ залящить, затрещить, загомоныть, 
перекореныть батька и матиръ и увесъ ридъ, и такихъ прикладокъ по- 
прикладае, що и не додумаешься, видкиля вона у сего набрала. И вже 
1 и ни за що не переговорышъ». 

Проф. Дашкевичъ совершенно основательно оцениваетъ повести 
Квитки, какъ «первыя произведешя русской беллетристики, изображав- 
ппя народный характеръ и быть сочувственно и въ тоже время талан- 
тливо, разносторонне и верно... Да и въ своихъ произведешяхъ на рус- 
скомъ языке Квитка является одиимъ изъ провозвестнпковъ натуральной 
школы. Вл1яше обще-русской литературы на Квитку можно допустить 
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лишь въ частностяхъ, и совершенно несправедливо называть Квитку 
септименталистомъ въ обычномъ смысле эгого слова» *). 

Новая малорусская литература, начиная со Сковороды и Котлярев- 
скаго, развивалась въ самой тесной связи и въ прямой зависимости отъ 
этнографш, преимущественно отъ близкаго и пепосредстведнаго озна- 
комлешя писателей съ народной словесностью. Были писатели изъ крестьянъ, 
изъ дворяпъ, изъ духовнаго сослов1я — и все они въ большей или меньшей 
-степени питались народной поэз1ей, черпали изъ нёя сюжеты, образы, 
краски, выражешя и обороты. Квитка не былъ исключешемъ. Онъ на- 
блюдалъ, изучалъ, прислушивался къ живой речи, велъ этнографичесюя 
записи. Наблюдешя и изучешя производились на Основе и въ Харькове, 
п во времена Квитки Харьковъ представлялъ еще малоруссюй городъ. 
Населете окраинъ состояло изъ землед'Ьльцевъ и садоводовъ. Въ городе 
-еще держались старинные местные кустарные промыслы: коцарсюй, шапо- 
вальскш, скриннищай. За исключешемъ небольшой городской интеллигенты, 
все населете говорило чистымъ малорусскимъ языкомъ. Подгородше 
крестьяне совскмъ еще не были тронуты городской цивилизащей и не 
-были правственно испорчены частыми сношешями съ городомъ. На ба- 
зарахъ молено было ежедневно слышать чистую народную речь, видеть 
народные костюмы. По словамъ харьковскихъ старожиловъ, Квитку часто 
можно было встретить на базаре въ воскресные и празничные дни, гдЬ 
онъ прогуливался и подмЬчалъ тонюе оттенки народпыхъ нравовъ и 
выражешй. Кстати, молено сделать указаше на одно, не лишенное ин- 
тереса и, сколько помнится, незамеченное бюграфомъ Квитки Даяилев- 
скимъ, печатное свидетельство, что Квитка изучалъ этнографш Малороссш. 
Въ XI т. „Маяка" 1843 г., въ отделе матер1аловъ, помещена довольно 
большая , статья Конст. Сементовскаго о малоросешскихъ народныхъ 
праздникахъ съ ценными дополнешями и замечаниями Срезневскаго, Кос- 
томарова и Метлинскаго. Перечисляя печатные, весьма немногочислен- 
ные, источники, Сементовскш зам'Ьчаетъ, что недостатокъ матер1аловъ 
онъ пополнилъ замечашями и наблюдетями собственными и сообщен- 
ными ему некоторыми любителями малороешской старины; «многоува- 
жаемый писатель нашъ, Г. Ф. Основьяненко, зам^чаетъ Сементовсюй, 
подарилъ насъ заметками о пов4рьяхъ и обычаяхъ поселянъ харьков- 
ской губернш». Изъ этого сборничка, иереданнаго Сементовскому въ 
начале сороковыхъ годовъ и лишь отчасти имъ напечатанная), вероятно, 
кое-что попало и въ малороссшешя повести Квитки. 



*) Отчетъ о 29 присужд. наградъ гр. Уварова 97. 
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Глубокая народность Квитки обнаруживается въ его язык'Ь, мелкихъ за- 

м'Ьчашяхъ и характеристикахъ, вълитературныхъ персонажахъ, въ фабул 1> 

разсказовъ. 

Въ статье „Украинцы" Квитка говоритъ, что языкъ украинскш 

(харьковской и отчасти воронежской губ,) гороздо очищенное малорос- 
айскаго (полт., шев., волып. и др. зап. губ). „Сколько словъ корен- 
ныхъ малороссгйскихъ зд'Ъшпими жителями вовсе не употребляются, и 
они даже не попимаютъ значетя ихъ". Это замЪчаше Квитки требуетъ 
подтвержден^, которыхъ паука еще не . дала. Несомненно, что языкъ 
самого Квитки отличается простотой и чистотой; въ немъ п г Ьтъ ничего 
вычурнаго, искусственная) и самодЬлковаго. 

Начнемъ съ мелкихъ замучаны Квитки, цЬнныхъ въ историко-куль- 
турномъ и этнографическомъ отношешяхъ. Въ цитованпой статейкЪ „Ук- 
раинцы" Квитка говорить, что „поселянинъ прежде всякаго рукомесла 
старается обучить сыновей грамогЪ", а въ небольшомъ примйчапш Квитка 
поясняетъ: ,,это разуметь должно о жителяхъ городовъ и гЬхъ селешй, 
гд г Ь есть способы къ ученш". Въ повести „Панна Сотниковна" (на 
рус. яз.) Квитка рисуетъ такую картину: Тринадцатилетне Вася ходить 
въ школу; возвратясь домой, онъ бросаетъ па скамейку шапку, часо- 
словъ, тетрадь и линейку, крестится передъ образами и кланяется ро- 
дителями И эта картинка вполне отв'Ъчаетъ лучшимъ идеальнымъ пред- 
ставлешямъ народа объ учеши жЪтей, объ отношенш ихъ къ родителямъ. 
Замечательное въ этомъ отношенш совпадете представляегь следующая 
малорусская колядка, известная по сборникамъ Метлинскаго и Чубинскаго; 

У нашого пана хороша пани, Сыночки зрослы — у шкоду пишлы. 

Богъ ему давъ славну жену въ его А дочки врослы — у швачки пишлы, 

дому! Сыночки идуть — кныжечки несуть, 

Но двору ходыть, якъ мисяцъ сходыть*, А донечки идуть— хусточки несуть: 

По синцяхъ ходыть, зоря сходыть; Кныжычки на стилъ, батеньку до нигъ 

Садыла сынки въ чотыри рядки, А дочечки хусточки на пиль, матюнци 
Садыла дочки въ три рядочки. до нигъ. 

(Чуб., т. Ш, стр. 404). 

У Квитки и въ колядке выражены одни и гЬ же идеальныя стре- 
млешя крестьянина къ возможно лучшему устройству семейной жизни. 
Въ самомъ д'Ъл'Ъ, что можетъ быть лучше, полнее и нравственнее нари- 
сованной въ колядкЪ картинки крестьянской семейной лшзни: домохо- 
зяйка — хорошая жена, хорошая мать; сыновья — грамотны; дочки — мас- 
терицы шить; д'Ьти признательны, благодарны родителямъ и чествуютъ 
ихъ въ великий день праздника Рождества Христова. О самомъ домохо- 
зяине въ колядк г Ь не говорится; достаточно, что у него такая хорошая 
жена, тайя благовоспиташшя д'Ьти. Похвалой семьи похваляется уже и 
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самъ хозяинъ, по тому соображешю, что отличное въ нравственномъ от- 
ношенш положеше семьи необходимо предполагаете въ отц'Ь семейства 
человека разумпаго и нравственнаго. Нельзя не заметить, что въ ко- 
лядк'Ъ, между прочимъ, отразился народный взглядъ на учете, грамот- 
ность, книгу, какъ на благо, при томъ условш, когда между родите- 
лями и детьми сохраняется гЬсная нравственная связь. 

Уважеше парода къ грамогЬ отмечено въ разныхъ повЬстяхъ Квитки. 
Такъ, въ оперетк'Ь «Сватанье на Гончаривци» дивчина Уляна говоритъ: 
«Хиба паны брешутъ? Боны сего не вмдотъ и надъ дивкамы не бу- 
дутъ гнущатись. Боны письмепни». Въ повести кМаруся» старикъ На- 
умъ съ удовольств1емъ зам'Ьтилъ. что Василь выучился грамоте, а Ва- 
силь объяснилъ, что онъ день и ночь учился, и Богъ помо1ъ ему одо- 
леть грамоту и дойти до чтешя Апостола. Въ повести «Божи диты» 
Костя учешемъ дошелъ до мысли о необходимости честной обществен- 
ной службы. 

Народъ мэлорусскш обладаетъ безобиднымъ юморомъ. Въ повести 
«Ярмарка» по улицамъ тянутся фуры съ шерспю. Одна изъ пргЬзжихъ 
пом'Ьщицъ въ легкой утренней одежд* высовывается въ окно и спраши- 
ваетъ: «А чья эта шерсть»? Погонщикъ, хоть и съ поникшею головою 
и пасмурнымъ лицомъ, не пропускаетъ случая сострить и, обдирая кожу 
съ соленой тарани, отвйчаетъ, будто нехотя: «Овеча». «Дуракъ»! кри- 
читъ барыня. «Я спрашиваю какого пана». Михаила Петровича. «Да 
какого»? Нашего. «Гей, цобе, сирый, цобе»! и, хлеснувъ воликовъ бато- 
гомъ, идетъ далЬе своею дорогою. 

Въ повести «Добре робы» отмечена мимоходомъ такая черта на- 
роднаго характера: «Вы паны», говоритъ Тихонъ Брусъ правительст- 
венному комиссару, «и все хочете попаньски робыты. Вы, якъ торгуе- 
тесь, то мовъ приказуете, щобъ уси зналы, що вы суть панъ; а мы про- 
сымо та просымо, та молымо, и за тимъ рублемъ, або за копою, та мы 
день лышшй жывемо, и лышню чарку пьемо, и все робымо, якъ бы пид- 
лестытысь, та хоть щонебудь выторговаты, бо намъ своей трудовой ко- 
тики жалко». 

Вообще, въ сочинетяхъ Квитки разбросано много такихъ мелочей, 
которыя въ совокупности прекрасно обрисовываютъ характеръ малоросса. 

Въ изображеши народной жизни Квитка стоитъ на твердой реаль- 
ной почв*; у него н'Ьтъ искусственной идеализащи и тенденщозной под- 
краски; онъ не скрываетъ народныхъ недостатковъ — взяточничества сель- 
скихъ судей и писарей, наклонности къ обиранно ближнихъ въ годину 
б4дств1я: у Квитки въ народномъ быту среди честныхъ людей оказы- 
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ваются и обманщики, воры и лаже убшцы (Перекотиполе, Козырь-Дивка, 
Конотопська ведьма). Въ повести «Божи диты» старики крестьяне об- 
наруживаютъ жесткое сердце. Это гЬни на общей светлой картип*Ъ на- 
родной жизни. 

Чтобы судить о бытовой верности квиткинскихъ литературныхъ 
героевъ, мы выд-Ьлимъ несколько лицъ, наиболее своеобразных?, виу- 
шающихъ некоторое подозрЪше въ подкраскЬ и преувеличенш, и иро- 
в'Ьримъ ихъ историко-бытовыми свидетельствами совремеиниковъ Квитки. 
Въ „Ложныхъ понятгяхъ" (на рус. яз.) находится подробное изо- 
бражеше быта мЬщанина. Казенный крестьянипъ Иантелеймонъ Стов- 
бырь, им-Ъя значительное состояте, презираётъ мужика и тянетъ къ м'Ь- 
щапамъ. Онъ имЬлъ большое число десятинъ пахотной и сенокосной 
земли съ лйсомъ, в-Ьтряную мельницу, несколько паръ воловъ, пасеку, 
обширный дворъ, весь застроепный, избу съ двумя трубами, съ большой 
комнатой, съ кимнатой и черезъ сЬни противной комнатой; при домЪ 
колодезь, огородъ и небольшой садикъ съ грушевыми, вишневыми и Ябло- 
новыми деревьями. Все это онъ продалъ, переселился въ городъ и от- 
крылъ зд г Ъсь мелочную торговлю. Вместо свиты сЬраго уразовскаго сукна 
началъ носить сишй жупанъ, а потомъ черкеску; жену нарядилъ въ 
богатые кунтуши, лыстриновыя юпки, шелковыя запаски, парчевые очинки, 
глазетовые кораблики (головн. уборъ), кораллы и дукаты; съ переселе- 
шемъ въ городъ и послй знакомства съ мелкими торговцами опъ надЪ- 
лалъ ей круглыхъ платьевъ и накупилъ платковъ. Въ город'Ъ купилъ 
домъ въ лучшей части города о 5 комнатахъ. Не безъинтересно описа- 
ше стариннаго м^щанскаго дома, встреча ющагося и въ настоящее время 
въ уЬздныхъ городахъ и слободахъ въ Малороссш. Крыльцо въ несколько 
ступенекъ съ нав'Ьсомъ, поддерживаемымъ двумя столбиками съ выр-Ьзан- 
нымц кружками, городками и т, п. и выкрашеннымъ зеленой краской. 
Въ сЬняхъ, вымощенпыхъ кирпичемъ, три двери и лестница на чердакъ. 
Дверь прямо вела въ «залку». Въ залкЬ два окна съ частымъ переп- 
летомъ и зелеными стеклами. Въ обоихъ переднихъ углахъ иконы въ 
окладахъ, кютахъ и безъ нихъ, работы художпиковъ борисовской и 
суздальской школъ. ВсЬ иконы убраны бумажными цветами: зеленою 
розою, пунсовыми крупными гвоздиками, голубыми тюльпанами; лампады 
затепливаются подъ праздникъ; въ просгЬнк'Ь между окнами небольшое 
зеркало изъ краснаго дерева съ двуглавымъ орломъ на верху. Отъ орла 
до самаго конца зеркала на об4 стороны спускалось полотенце, выши- 
тое красными нитками произвольнымъ узоромъ. Объ это полотенце вы- 
тираютъ руки; его м-Ъняютъ по субботамъ. Залку украшаютъ картинки 
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любовнаго и батальпаго содержашя. СгЬнкые часы съ кукушкой и столъ 
для складки гаубъ довершаютъ убранство залки. Изъ залки дверь направо 
вела въ «гостинекку», дверь палево — въ опочивальню. Посл г Ьдпюю на- 
полняла двойная кровать, нагруженная перинами ц подушками. Изъ 
спальни выходъ въ «кухоньку», а изъ последней въ свни. Въ сЬняхъ 
дверь направо вела въ отдельную комнату, «упокой», предназначенную 
для гостя или постоя. При дом г Ь ни огорода, ни сада не было. Стовбырь, 
теперь уже Стовбыревшй, не хогЬлъ уже заниматься «мужицкимъ про- 
мысломъ», т. е. огородничествомъ и садоводствомъ. Квитка подм'Ьтилъ 
тонкую черту людей, отрешающихся отъ народа: отвращете къ природЬ. 
Замечательна одна черта въ «Ложныхъ поняпяхъ». Когда Стовбырь па 
угощеше мелкихъ чиновниковъ и купцовъ истратилъ все свое состояше 
и долженъ былъ, облекшись снова въ сЬрую свиту, возвратиться въ 
родное село, друзья чиновники и мещане перестали ею узнавать и при 
встрйчЬ отворачивались отъ него, а крестьяне будто не вндЪли его уни- 
жешя и не обидЬли его словомъ. Они жалели, что а ему такъ не по- 
счастливилось». 

А. В. Никшпенко, говоря въ своихъ «Запискахъ» о болыномъ 
малорусскомъ сел г Ь Алекс г Ъевк1> острогожскаго уЬзда ворон, губ. въ пер- 
вые годы XIX вЬка (годы наблюдетй Квитки), зам-Ьчаетъ: Вся пра- 
вительственная власть (въ селе А. графа Шереметьева) сосредоточива- 
лась въ рукахъ графскаго уполномоченная или управителя, а сила, 
двигавшая общественнными пружинами и ходомъ вещей — въ рукахъ бо- 
гатыхъ обывателей, такъ называемыхъ мЬщапъ. Эти м г Ьщане занимались 
преимущественно торговлею, и мнопе изъ нихъ обладали значительными 
капиталами, тысячъ до двухсотъ и болЬе рублей. Предметъ ихъ торговли 
составляли хлЪбъ, сало и кожи. Они не отличались добрыми нравами. 
То были малорошяпе, выродивниеся или, какъ ихъ называли въ на- 
смешку, перевертни, усггЪвпие усвоить себе отъ русскихъ одни только 
пороки. Надутые своимъ богатствомъ, они презирали низшихъ, то есть 
бол'Ье б'Ьдныхъ, чЬмъ сами, сильно плутовали и плутовскимъ продЬлкамъ 
были обязаны своимъ благосостояшемъ. Жили они роскошно, стараясь 
подражать горожанамъ, одЬвались въ щегольсие жупаны, смешивая по- 
крой малороссшскш съ русскимъ, задавали частыя попойки, украшали 
дома свои богато, но безвкусно. Жены ихъ и дочери щеголяли топкаго 
сукна кунтушами, шитыми золотомъ очипками, запасками, особенно на- 
мистами (ожерельями) изъ дорогихъ крупныхъ кораловъ, въ перемйшку 
съ серебряными и золотыми крестами и дукатами. НастоящШ малорос- 
сШсюй типъ лица, нравовъ, обычаев ъ и образа жизни сохранялися почти 



— 68 — 

исключительно въ хуторахъ. Тамъ можно было найти истинно гомери- 
ческую простоту нравовъ: добродунпе, честность и то безкорыстпое госте- 
пршмство, которымъ но справедливости всегда славились малорошяне* 
Эти добрые хуторяне, въ своей патргархальной нростотЬ незнакомые съ 
цивилизованными пороками, умеренные въ своихъ требовашяхъ, жили бы 
совершннно счастливо, владея ирекраснЬйшею въ ьйрй землею и платя 
небольшой оброкъ помещику, если бы ихъ не притесняли богатые м'Ь- 
щане. Къ несчастно, богатство и здЬсь, какъ часто бываетъ, составляло 
могущество, служившее однимъ для угиететя другихъ. Мещане разнымв 
способами обижали хуторянъ: они то старались подчинить ихъ своей 
власти, то захватывали у нихъ клочекъ выгодной земли или лиса, то 
обращали на нихъ бремя общественныхъ тягостей, которыхъ сами н& 
хогЬли нести. Все это дЬлалось безнаказанно. Представители графской 
власти думали только о томъ, какъ бы и имъ обогатиться, а выборные 
отъ народа, или громада, состояли изъ гЬхъ же м-Ьщанъ: эти посл4дн1е- 
располагали и выборами и голосами въ громаде (I, 46), 

Н'Ьтъ надобности доказывать, что среда алексЬевскихъ мйщанъ Ни- 
китенка предполагаетъ и онравдываетъ литературное существование Стов- 
быря Квитки. 

Въ повЬсти «Малороссгйская былы> Евитка обрисовалъ другого 
перевертня — сына крестьянина Харька. Изъ школьнаго учетя онъ вы- 
несъ лишь глупое высоком^е, презрЬте къ отцу и всему родному* 
«Житы по-людьски» стало у него означать по-пански. Видно, что въ- 
30 и 40-хъ годахъ перевертни начинали резать глаза благомысля- 
щихъ людей. 

Еще бол^е своеобразными въ повЬстяхъ Квитки оказываются сель- 
сйе писари, балагуры схоластики, часто плуты, хитрецы, иногда съ 
поэтическими наклонностями. Можно думать, что и въ этой области 
Квитка только воспроизводись своевременныя ему бытовыя явлешя. 
Т. П. Пассекъ въ своихъ запискахъ «Изъ дальннхъ л4тъ» (II 262 — 264} 
говорить, что въ с. Спасскомъ Харьковской губерпш, гд'Ь проживала 
Пассекъ въ 1836 г., въ экономш писаремъ быль ГригорШ Тузъ —роман- 
тикъ, л^тъ 26, средняго роста, съ редкими длинными св г Ьтлорусыми во- 
лосами, весь въ веснушкахъ и до того худой, что нанковый сюртукъ,. 
когда-то гороховаго цв^та, болтался на немъ, какъ на в'Ьшалк'Ь. Роман* 
тичиость Туза выражалась туманнымъ, задумчивымъ взоромъ и страстью 
къ п г Ьшю и музык г Ь. Онъ каждый вечеръ садился на крылечкЬ конторы 
съ гитарой въ рукахъ, бралъ томные аккорды и, когда впадалъ въ груст- 
ное настроеше, то п'Ьлъ «Вноть витры, виоть буйны» или «Стоитъ яворъ 
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надъ водою». Если слышалось «Сонце низенько», значить Тузъ на- 
строенъ чувствительно. Въ индифферентномъ состоянш духа онъ небрежно 
садился на крыльце, тихо брянчалъ на гитаре и развязно п4лъ «Удо- 
8ЫЦЮ я любывъ». 

Вообще действующая лица квиткинскихъ новостей въ значительной 
степени срисованы съ действительной жизни и въ 30-хъ годахъ имели 
этнографическое значеше, каковое отчасти сохранили до сихъ иоръ; го- 
ворю отчасти въ виду того, что кое-что получило уже историко-бытовое 
.значеше. По полноте обрисовки на первомъ м'ЬстЬ можно поставить Ти- 
хона Бруса въ повести «Добре робы». Тихоиъ Брусъ — «старъчоловикъ», 
уважаемый въ селе за умъ и осторожность. Онъ «розумъ мавъ про себе 
я не дуже зъ пымъ выхвачувався». Отличительная его черта — широкая 
веротерпимость. Человйкъ честный и богобоязненный, онъ гуманно отно- 
сится къ людямъ безъ различья нацюнальности. «Объ анахтемьскому ба- 
рышеви» онъ не помышляетъ. Брусъ — крупный общественный деятель. 
На сходке его мнете самое дельное и честное. Когда насту пилъ го- 
лодный годъ, онъ отобралъ у жены и у дЬтей все излишнее, съ^здилъ 
въ курскую губернно, накупилъ хлеба и раздалъ его безплатно нуж- 
дающимся односельчанами Онъ не обратилъ ни малМшаго внимашя на 
лрокляпя и рыдашя жены и дочерей, не обратилъ внимашя на козни и 
наговоры своихъ враговъ. Онъ свое дело д^лалъ молча. Брусъ былъ 
такой челов'Ькъ, «що коли що падумавъ то, хоть спорь, хоть лайся, а 
еже винъ одъ свою не отступытця. И вже не буде багато говорыты та 
яамагатысь, а мовчки зробыть якъ хотивъ». Тнхонъ Брусъ крЬпокъ ве- 
рой' въ Бога и въ силу и благородство парода. Онъ не ошибся. За свое 
доброе дело онъ получилъ народную благодарность. Когда на следую- 
щий годъ Богъ уродилъ хлеба и послЬдтй совершенно поспЬлъ, «заразъ 
•одъ усякого двора выйшло по женцю и у одинъ день увесь ланъ Ти- 
хонивъ зжалы, повязалы и въ копы поклалы. А якъ пеклы новый хлибъ, 
такъ жоденъ . хозяинъ принисъ або приславъ ему по новому хлибови. — 
■Се було на самого Прокипья. Якъ тилько наставъ день Бож1й, такъ и 
повал ывъ народъ до Тихона.... Чоловикъ увШде, помолытця, хлибъ свя- 
тый пололке, та Тыхонови и прыпаде до нигъ и скризь слезы говоритъ: 
«Ирыйми, дядьку, хлибецъ святый, що черезъ тебе Богъ пославъ мени 
съ семьею моею, що ты ихъ пропитавъ у таку несчастлыву годыну. 
'Тамъ дытына вбижыть, та тежъ хлибецъ несе.... Тамъ ув1йде дивча, та 
все зъ хлибомъ, та зъдякою»... Другой прекрасный «старъ человикъ» — 
Захаре Скиба (въ повести «Божи диты»). Во время повальной болезни 
онъ посещаетъ больныхъ. Самъ бЬднякъ, онъ взялъ двухъ малолетнихъ 
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сиротъ и заботился о нихъ, какъ о родныхъ д г Ьтяхъ. Мальчика онъ от- 
далъ дьячку въ учете, а д г Ьвочк г Ь — найдется у него лишшй грошикъ — 
купить въ город'Ь пряникъ или бубликъ. Когда девочку добрый пом г Ь- 
щикъ взялъ къ себ'Ь въ домъ и началъ ее воспитывать паравн г Ь съ свое* 
дочерью, Скиба отъ полноты душевной благодарности расплакался, какъ 
маленьшй. 

Есть у Квитки еще три зам'Ьчательпыхъ старика, Наумъ Дротъ (въ 
повести «Маруся»), тараповскш сотникъ Миронъ Петровичъ (въ пов г Ьсти 
«Панна Сотниковна») и крестьянипъ Тарапецъ (въ драмЪ «Щира лю- 
бовь»), ВсЬ они отличаются теплымъ религюзпымъ чувствомъ и непо- 
колебимой вирой въ ПровидЬте, въ тяжелыя мипуты лшзпи спасающей 
ихъ отъ отчаяшя. Вс г Ь они заботливые отцы и в г Ърные мулсья. Панъ 
Сотникъ щедро помогаетъ б'Ьднымъ. Онъ хорошо воспитываетъ своего 
сына и охотно отв г Ьчаетъ на его любознательные вопросы. Въ святъ- 
вечеръ сыпъ спрашиваетъ у пего, почему накануне Ролсдества об^дають 
на сЬи'Ь? отчего только въ этотъ день приготовляютъ узваръ и кутью? 
Сотникъ любовно объясняетъ, что об'Ьдаютъ на сЬи'Ь въ воспоминате 
того, что 1исусъ Христосъ родился въ ясляхъ, на сЬнЬ; употреблеше' 
узвара онъ объясняетъ малорусскимъ обыкновешемъ при рожденш ре- 
бенка извещать друзей и родныхъ о радости и посылать при этомъ имъ 
что нибудь выпить за здоровье новорожденна™. Тарапецъ — челов'Ькъ 
мягшй и добросердечный. Онъ горячо любитъ свою единственную дочь 
и ни въ чемъ не хочетъ насиловать ея воли. Онъ грамотенъ и любитъ- 
читать духовныя книги. 

Изъ полсилыхъ лсенщинъ повестей Квитки заслулшваетъ внимашя 
честная и разумная Векла Ведьмедиха (въ повести „Сердешна Оксана") 
Голова не р'Ьдко къ ней обращался за сов'Ьтомъ. Доброе сердце ея ока- 
залось въ томъ, что, оставшись бездетною вдовою, она взяла къ себЬ 
сироту Оксану. Задумается Оксана, замечтается о своемъ возлюблепномъ 
капитаи'Ь, ,, стара влсе пи объ чимъ и не думае, а боитця, щобъ дытына 
не занедужала, и стала т па пичъ покладаты и кожухомъ укрываты и водою 
наповаты».Петро, умный, сдержанный парубокъ, влюбился въ Оксану, первую 
деревенскую красавицу. Можетъ быть она и вышла бы за Петра, но, кт> 
ея несчастью, подвернулся хитрый обольститель капитанъ и завоевалъ ея 
сердце. Путемъ низкаго обмана Оксана была увезена и изнасилована. 
Она сделалась капитанской наложницей; черезъ годъ у ней родился сыпъ. 
Тяжело было ей выносить капитансюя ласки. Полубольная^ исхудалая, 
голодная, она б г Ьжала съ своимъ Митрикомъ въ родное село, къ Векл'Ь 
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ВедмедихЬ, которая изныла сердцемъ по своей Оксане. Вблизи родного 
села, па дорогЪ, она совеЬмъ обезсил'Ьла. ЗдЬсь ее случайно нашелъ 
Петро. Онъ зналъ ее дЬвкой здоровой, полпой, румяной, шутливой, ве- 
селой; теперь онъ увидЬлъ передъ собой что-то худое, прехудое, сухое, 
бледное. Петро подошелъ къ пей, разговорился, и, подумавши, сказалъ: 
„Еакъ теб г Ь, Оксана, явиться. въ наше село? Тебя засм г Ьютъ, закидаютъ 
грязью, проходу тебе не будетъ. Послушай меня. Садись на мой возъ, 
я тебя привезу къ моему двору такъ, что никто не увидитъ. Тамъ най- 
ду материнскую плахту, свиту и очипокъ, да и пройдемъ по за ули- 
цами къ священнику, пусть насъ обв г Ънчаетъ. Ведмедиха, увидЬвъ, что 
ты уже замужемъ, не такъ будетъ горевать, въ сели никто не посм'Ьетъ 
надъ тобою смеяться, потому что уже будешь мужняя жена".... ,,Я тебя 
любилъ сильпо и теперь еще люблю. Я знаю твою душу; ты не- 
много споткнулась. Что ни разсказьгвай о капитане, а и ты виновна 

„Ну та дарма, усе забуваю и ни объ чимъ згадуваты не буду, мовъ 
дивкою тебе беру". 

Въ повести ,,Перекотиноле ;; находится другой замечательный об- 
разъ крестьянина тихаго, добраго, работящаго, честнаго, преследуемая 
бедностью и горемъ. ,,Чи тоби, Трохыме, талану нема, чи хто тебе 
знае!" — такъ говорила вдова Венгериха своему сыну — ,,уси таки зароб- 
ляють та знай багатпоть, а ты ось шякъ не раздобудеся и\{ на що, 
щобъ начаты господареваты якъ и люде. Що було де чого небагато 
писля батька, те потратыла женючи тебе, думала, описля заробымо, не- 
вистка поможе. Невистка л;ъ иичъ день робыть, а я звалылась соби на 

лыхо тутъ пшшлы диты; хлопчыкови вже шостый годокъ: по- 

павъ у ревизш; треба за его зпосыты, и дивчатокъ двое, робыты ще 
не имъ, а исты просятъ, треба году ваты, та все жъ то дай, усе дай! 
А въ тебе, сыночку, одни руки, не надасы". Горемычный Трофимъ 
пошелъ въ городъ па заработки, где и раздобылъ немного денегъ. На 
обратномъ пути въ виду родиаго села его зарйзалъ Денисъ Лоскотунъ, 
односелецъ, замешанный въ воровстве со взломомъ и убшстве. 

Н. И. Костомаровъ въ «Обзоре сочинешй на малорусскомъ языке», 
помещенномъ въ «Молодике» 1844 г., высоко ставитъ Галочку, глав- 
ное действующее лицо въ повЬсти «Вотъ Любовь» и въ драме «Щира 
любовь». Содержате обоихъ произведенш незначительно. Въ Галочку, 
крестьянскую девушку, влюбляется офицеръ Заринъ. Она страстно его 
полюбила, но не решается выйти за него изъ опасешя, что надъ нимъ 
будутъ смеяться за жепидьбу на мулшчке. Чтобы окончательно откло- 
нить просьбы Зарина, она въ его отсутств1е выходитъ замулсъ за от- 
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цовскаго работника Миколу; но сердца своего переломить она не можетъ 
и потому чахиетъ и умираетъ. Костомаровъ придавалъ Галочк г Ь слиш- 
комъ большое значеше, ставя ее выше Ивги и Маруси. Онъ говорить, что 
«Галочка всегда идеалъ, показываюнцй высокое нравственное совершен- 
ство, до какого можетъ дозести глубокое чувство, при здравомъ состо- 
яли другихъ способностей». Съ посл-Ьдиимъ нельзя согласиться. Въ Га- 
лочке не всЬ способности развиты; чувство у ней развилось въ ущербъ 
ума и характера. Она неестественна. Анна Григорьевна, жена Квитки, 
уже нашла необходимымъ защищать ее въ письме къ Плетневу, нахо- 
дившему Галочку существомъ неземнымъ. Галочка, разсуждаетъ такъ, 
будто читала стихи Жуковскаго. Она утверждаетъ, что ея счастье въ 
сердце, никто его не отпиметъ. Какъ известно, это была излюбленная 
мысль Жуковскаго, проведенная имъ во множестве стихотворешй. Га- 
лочка представляетъ невольную дань Квитки литературнымъ вкусамъ 
своего времени. Карамзинъ утвердилъ въ России господство сентимента- 
лизма. М'Ьсто сентиментализма вскоре занялъ романтизмъ; но въ провин- 
щи любовь къ сентиментализму не угасла и въ 30-хъ годахъ. 

Если считать идеальнымъ человека, въ которомъ всЬ душевныя 
силы находятся въ гармоиическомъ развитш, то въ сочинешяхъ Квитки 
нЪтъ выше Ивги, героини пов'Ьсти «Козиръ — дивка». Парубокъ, кото- 
раго она любить, Левко, по ложному подозрению въ краж*! со взломомъ. 
посаженъ въ тюрьму. Ивга просила за него у сельскаго начальства, у 
исправника, у городскихъ судей. Иосл г Ьдпимъ она дала взятку бубли- 
ками, которые господами «судящими» были охотно приняты. Ничего не 
помогало. Неутомимая Ивга дошла къ губернатору, и только у него до- 
билась суда и справедливости: Левко былъ освобоясденъ. Ивга живая, 
проворная, смелая, въ словахъ бойкая, безъ болтовни, учтивая, скром- 
ная; ео никто не одурить, никто не испугаетъ, не остаповигь, ни съ 
нам г Ьреи1я не собьетъ; какъ у лее что придумала — доведетъ до конца; 
много у ней чувства и воли. 

Маруся — прелестное создаше: красива, тиха, скромна, добра. Она 
красива по малоросешски: высокая, стройная, смугленькая, румяная, съ 
черными, какъ смола, косами, съ глазками, какъ терновыя ягоды, брови 
снуркомъ. Она изб'Ьгаетъ шумиаго уличнаго веселья и не ходить на 
вечерницы. Лишь только заслышитъ колокольный звонъ, идетъ въ цер- 
ковь и ставить св'Ьчу. На свадьбе своей подруги она увидала красиваго 
и бойкаго парубка Васшия и полюбила его. Василь не былъ холодепъ 
къ такой красавицЬ; онъ проси ль отца Маруси выдать за нею дочку. 
Старый заупрямился. Пошелъ Василь на заработки. Маруся, въ его от- 
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сутствш, простудилась и умерла. Содержанье повЬсти просто, несложно. 
Однако, повесть «Маруся» при своемъ появленш произвела сильное 
впечатлЬше: ею зачитывались, надъ нею плакали. Квитка раскрылъ пе- 
редъ читателемъ душу чистой девушки, ввелъ его въ таинственный апръ 
женскаго сердца, бьющаго неистощимымъ родникомъ обильнаго чувства. 
«Се. не Маруся въ насъ передъ очима, говорить Кулишъ, се наша юность, 
се таи дни святи, приснопамятни, якъ и въ насъ було красно, чисто 
и свято въ сердци..,. Красенъ Болий М1ръ, а ще краща душа чоловича, 
ъ тягне вона насъ до себе непобедимою сылою. Велики скарбы своей 
благости розсыпавъ Богъ у своему красному мырови. а ще бильшими 
скарбами збогатывъ чоловичу душу. И не того намъ хочетця жыты, 
щобъ тилько на Божш миръ дывытись: бильше намъ хочетця душею 
въ чулш души входыты и благо датпи скарбы на скарбы миняты». 

Оксана, Прасковья Мироновна, панна Сотниковна и Гаинуся им г Ьютъ 
сходный черты. Первая, обезславлепная капитаномъ, не упала духомъ, 
не унизилась до положешя безответной наложницы. Нисколько л г Ьтъ 
унилсешя не сделали изъ нея безответную рабу; она собралась съ си- 
лами и бежала отъ негодяя. Панна Сотниковна, глубокорелипозная, 
скромная, засгЬнчивая, горячо привязанпая къ отцу и матери, въ ту 
минуту, когда пьяный юнкеръ обезчестилъ ее, она забыла все, забыла 
Бога, родныхъ, несчастныхъ, которымъ помогала, и покончила жизнь 
самоубгёствомъ. Ганнуся такъ лее релипозна, какъ Парася и Маруся. 
Она также добросердечна и застенчива. Она трудолюбивее ихъ обеихъ. 
«Се сокровище, а не дивка, говоритъ о ней старая Запорожчпха. По- 
слушна, раоотяща, ни съ кимъ ни залается, ни засварится. А щобы, 
когда пишла на улицу, какъ прочая? ну таковская, ей и не говори! 
Тилько и прогулкы, что по воскресеньямъ и праздникамъ къ ранней въ 
соборъ или въ монастырь, на Спаса въ Курялсъ, на Вознесете въ Хо- 
рошевъ, на Ивана въ Основу». 

Въ оспованш многихъ разсказовъ Квитки лелсатъ народпыя сказ- 
ки. Содержаше разсказа „Перекотыполе" просто. Мужикъ Трохимъ 
шелъ домой изъ города, где былъ на заработкахъ. На дороге его до- 
гналъ односелецъ Денисъ Лоскотунъ и убилъ, съ цЬлыо грабежа. Уми- 
равнпй Трохимъ призвалъ въ свидетели принесенную къ нему степнымъ 
ветромъ траву перекотиполе. [гогда былъ осмотръ трупа, Денисъ сму- 
тился, увидя въ рукЬ Трохима перекотиполе. Смущеше его выдало. 
Квитка обработалъ народную сказку, при чемъ внесъ отъ себя подроб- 
ности о Лхизни Трохыма и Дениса въ селЬ и въ городе до совершешя 
лреступлешя. 



— 74 — 

Въ уманскомъ уезде юевской губ. записана весьма сходная сказка 
о перекатиполе. Два парубка ходили въ Бессарабио на заработки и за- 
работали по 20 руб. На пути домой одипъ изъ нихъ завелъ другаго 
въ глубокий яръ и убилъ. Умиравши! парубокъ вслухъ сказалъ: «про- ^, 

щай перекотыполе; та гляды, будешь мени свидокъ». УбЙца воротился ■, 

домой, женился. Когда онъ шелъ съ женой полемъ къ тестю,, то уви- 
дЬлъ перекатиполе и усмехнулся. Жена начала допытываться, и убшца 
сознался въ своемъ иреступлешп. У тестя мужъ подвыпилъ, сталъ бить 1 

жену, и она его выдала *). 

Въ самарской губерпш записана великорусская сказка «Ковыль- 
трава» сл г Ьдующаго содержатя: Одинъ мулшкъ убилъ торговца въ степи 
подъ ракитой. Никого свидетелей не было. Тотъ передъ смертью и го- 
ворить: Ковыль-трава, засвидетельствуй хоть ты меня»! Вотъ' прошло 
много летъ: идетъ разъ мулшкъ съ женой своей по степи, поравнялся 
съ ракитой да и засмеялся. Жена стала допытываться, чего онъ засмеялся. 
Мужъ признался, и потомъ жена за побои выдала его влястямъ 2 ). 

Въ средневековой испанско-еврейской легенде роль перекатиполя 
играетъ финиковое дерево. Богатый мавръ Гашамъ, злобствуя на моло- 
дого поэта Габр1еля за его успехи въ поэзш и любви, заманилъ его въ 
свой садъ, убилъ и закопалъ подъ финиковымъ деревомъ. Умирая Габ- I 

р1ель сказалъ: »плодъ этого одинокого дерева заговоритъ и обвинитъ [ 

убшцу». На другой годъ финиковая пальма дала такъ рано и такт 
прекрасные плоды, что молва о томъ пошла далеко, и къ Гашаму пр1- 
ехалъ самъ король. Гашамъ смутился, что выдало его, затЬмъ сознался 
и былъ повЬшенъ на этомъ дерев Ь 3 ). 

Въ греческой легенде, поэтически обработанной Шиллеромъ, убШцъ 
поэта Ивика уличили журавли, вполне соответствующее перекатиполю 
и финиковой пальме. 

Во всехъ этихъ легендахъ выразилась глубокая вкра въ Немезиду у 
та вера, которая хорошо выражена у Шекспира словами Макбета: 

Есть судъ и зд"ёсь: рукою безпристрастной 
Подносить намъ онъ чашу съ нашимъ ядомъ. 

Маленыай разсказъ „ Пидбрехачь" , напечатанный впервые въ «Мо- 
лодыке» 1843 г., представляетъ переделку, народной сказки. Не счи- 
тая вступительнаго моральнаго разсуждешя на тему, что «педобре дила 
брехаты», фабула разсказа состоитъ въ огЬдующемъ: «Просывъ Пархпмъ 



2 ) Рудченко, Народы, южно-рус. сказки, 1 № 79). 

2) Садовников^ Сказки и предашя Самарекаго края, 380. 

3 ) Владимгровъ^ Защитительный ръчи, 450. 
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Остапа, щобъ шйшовъ за него старостою до Хиври. Хивря була дивка 
годяща; була хозяйка, работяща; мала й худобинку; а Пархимъ тежъ 
парубокъ голипный хочъ куды. Остапъ- ничого робыты, каже: «Добре 
тйду, абы-бъ товарища зиськаты. 

Зострився зъ Самшломъ. 

* 

«Здилай мылость, Петровичу Самшло», каже Остапъ: «йды зо мною 
пидбрехачемъ за Пархима до Хиври. 

— Та чы зъумно лышень? каже Самшло. Зъ роду не бувъ у симъ 
дили! 

«Та воно нетрудно», каже Остапъ: я буду починаты брехаты, а 
ты пидбрихуй; звистно, якъ старосты брешуть про парубка, за кого 
сватаютъ; а безъ брехни вже не можно! Я збрешу на палець, а ты 
пидбрехуй на цилый локоть; то й закинчаемъ дило, запьемо могорычи; а 
молоди описля нехай жывуть, якъ знають»! 

— Добре, Остапе, зъумйо; пиду добуду палычку и зайду за тобою ». 
Сказавъ Самшло и потягъ до дому. 

Зибралыся старосты, якъ довгъ велыть, узялы хлибъ святый пидъ 
плече, палычки у руки, пишлы до Хиври. 

Увишедши у хату помолылыся, хозяину поклонылыся и почалы 
казаты законный речи про порошу, про князя, про купыцю, и звели 
на красну дивыцю. 

Добре усе. Стари Хиврипы усе слухаютъ; дали почалы ро:шыту~ 
вати, що е у молодого? 

«Та у него чымало е чого», каже першый староста. 
— Де-то чымало? каже пидбрехачъ. У него усёго е багацько. 

«Ей волыки». 

— Та яки волыки? такы настоящи вольт. 
«Ей овечата», почына першый староста. 

— Та яки овечата? такы настоящи вивци! пидбрехуе СамШло. 
«Ей хатына». 

— Та яка хатына? настояща хата, новисинька; просторна. 
«И у господарстви недуже дае кому воли». 

— Та такы и никому. Самъ усимъ орудуе, и що хоче, те й 
робыть. 

Хиврыны стари ажъ плямкаютъ, що таке добро достаиетця ихъ 
дочци; та й почалы пытаты, хто ыменно парубокъ. 
«Отъ колы знаете, Пархимъ», сказавъ Остапъ. 

— Терешковичъ, Понура, договорывъ СамШло. 

«Э! се-бъ-то той крывый на ногу?» спытала маты Хиврина. 
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«Та винъ такъ трошкы хрома, па одну ногу» — сказавъ першый 
староста. 

— Де то хрома? и не на одну, а винъ и обома нездужа ходыть! 
иидправывъ иидбрехачъ. 

— Та винъ щось горилку часто вжыва? пытаетця батько. 
«Такъ, выпье по-трошку, колы-та-колы», йалсе Останъ. 

— Де-то-влсе колы-та-колы? такы по-всякъ день; и такы не по- 
трошку, а пъе, поки звалытця. 

«Та троха чы не косый?» пыта батько Хивринъ. 

— Та такъ, косенькш на одно око, каже староста. 
«Де-то-вже на одно? и не косенькый овей; винъ и обома ничого 

не бачытъ!» 

«Та, кал^уть. щось-тамъ нашкодывъ, чы не буде ему биды?» 
донытуетця батько. 

— Яка тамъ бида? Може провчать трошкы, сказавъ староста. 
«Якъ-то молшо трошкы? Его таки гарно катъ кнутомъ попобъе, 

та й на Сыбирь зошлютъ», закинчавъ пидбрехачъ... 

Иисля такой розмовкьт, що батьковп и матери Хиврыпымъ робыты? 
Выпроводылы нечестыо старостивъ и троха чы й не позывалы й ще за 
бешкетъ, що за такого женыха прыходылы свататы ихъ дочку. А на 
парня пустылы славу, що й повикъ незбувъ! 

Въ галицко-русской сказкЬ идуть вм-ЬсгЬ брехачъ и подбрехачъ (по 
галицки побрыхачъ). У перваго енрашиваютъ, родился ли хлЬбъ у его 
пана. Брехачъ отв'Ьчаетъ. что у его пана такая капуста, что однимъ 
листомъ накрыли крышу въ домй, и получаетъ отъ пана пару центовъ. 
Панъ спрашиваетъ у подбрехача о капусгЬ, для проверки словъ перваго 
лжеца. Подбрехачъ сказалъ, что видйлъ, какъ повезли качанъ ка- 
пусты въ млипъ на колоду. ДалЪе брехачъ сказалъ о такой густой 
гречкЬ, что панъ въ ней заблудился, и получилъ снова пару центовъ, 
а подбрехачъ добавилъ, что цыгане корчуютъ пни той гречки *). 

Въ белорусской сказкЬ «Лгала и Налагала» выступаютъ также 2 
ллсеца, брехачъ и подбрехачъ. Зд^сь они лгутъ огородникамъ и плот- 
никамъ. Лжецъ, увидя пень, называетъ его волкомъ, земляную кочку — 
ковригой хл4ба, подбрехачъ —двумя волками, двумя ковригами. Брехачъ 
говорить, что на его родин* такая капуста, что рота солдатъ помеща- 
ется подъ однимъ листомъ, а подбрехачъ добавилъ, что карета зацепи- 
лась колесомъ за кочанъ капусты, и железная ось сломилась. Лгуны и 
здЬсь получаютъ 200 рублей. Въ другой разъ брехачъ говорить огород- 

!) ШЪегд, Рок иие, IV № 52. 
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никамъ, что огурцы въ его сторон!» таме, что въ полдень за огурцомъ 
солнца невидпо, а подбрехачъ добавил ъ, что такой огурецъ легъ черезъ 
дорогу и въ него провалилась коляска съ лошадьми. Награда въ три- 
ста рублей. Плотпикамъ, строившимъ церковь, лжецъ сказала, что мо- 
жетъ выстроить церковь до облаковъ, а его товарищъ добавилъ, что у 
нихъ дома п*Ьтухъ пономаря, сидя на церкви, склевалъ половину ме- 
сяца а мЪсяцъ въ это время былъ въ последней четверти, и глупые 
плотники пов'Ьрили *). Посл'Ьдщй мотивъ взять уже изъ другихъ ска- 
зокъ — о глупыхъ народахъ (пошехонцахъ, литвинахъ и др.) 2 ). 

Содержаше разсказа «Мершвецькгй Велыкденъ» состоитъ въ томъ, 
что пьянчужка крестьянинъ Нечипоръ, наевшись дома варениковъ, но- 
чью подъ первое воскресенье великаго поста забрелъ въ церковь, въ ко- 
торой оказались мертвецы, справлявние въ эту ночь наступлеше для нихъ 
Св'Ьтлаго Воскресешя. Такъ какъ у Нечипора въ зубахъ оказалось полъ- 
вареника, то мертвецы потребовали, чтобы онъ разд'Ьлилъ его поровну 
на всю мертвецкую громаду. Такъ-сякъ Нечипоръ дотянулъ переговоры 
съ пими до третьихъ п'Ьтуховъ, посл4 чего мертвецы моментально ис- 
чезли. И въ этомъ разсказ'Ь, какъ во многихъ другихъ, Квитка стоялъ 
па народной почв*, заимствовалъ у народа основной сюжетъ разсказа и 
отчасти некоторые подробности. Нисколько л'Ьтъ назадъ въ «Кгевскихь 
Епархгальныхъ Вгьдомостяхъ» былъ напечатанъ небольшой сборникъ 
малорошйскихъ пов&рШ со словъ сельской бабки, и въ числ г Ь ихъ сл4- 
дующШ народный разсказъ: «На масляницЬ, по местному выражетю въ 
«запусты», посл'Ь ужина берутъ кусочекъ сыра подъ языкъ и ложатся 
съ нимъ спать. Если ведьма не подкрадется мышью къ спящему и не 
укрчдетъ сыръ, то утромъ завязываютъ его въ поясъ или въ рубаху и 
бережно хранять до начала заутрени св. Воскресешя. Втечете великаго 
поста в-Ьдьма употребляетъ всЬ способы, чтобы украсть, и почти всегда 
крадетъ опасный для нея сыръ. Въ ночь св. Воскресешя весь сонмъ 
вЬдьмъ и злыхъ духовъ поднимается на того, кто сохранилъ сыръ. При 
сл'Ьдованш его на заутреню, вдругъ р*Ька откуда то берется; высок1Я во- 
рота стоятъ на дорогЬ; кате то невиданные зв'Ьри бросаются на него; 
камя-то страшныя птицы садятся ему на голову п плечи. Человеку 
показывается, что опъ очутился па кладбище. Мертвецы, желтые какъ 
воскъ, съ саванами въ рукахъ, ужасно смотрятъ на него и киваютъ ему 
пальцами. Онъ въ ужаеЬ теряетъ созиаше, и въ это время ведьма кра- 
детъ у него сыръ. Но, говорятъ, былъ одинъ такой храбрый екатеринин- 



*) Доброволъекгй) Смолен, сб. 665 — 669. 

2 ) См. мое изслЪдоваше «Анекдоты о гдупцахъ». 
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<жш солдатъ, который, не смотря на веЪ ужасы этой ночи, вошелъ таки 
съ сыромъ въ церковь и увидЪлъ мелсду лсепщинами всЬхъ сельскихъ 
в'Ьдьмъ: у каждой была на голове дойница». 

Разсказъ «Конотопсъка видьма» построепъ всецело на предатяхъ 
историко-бытоваго характера. «Якъ же иамъ, нане Рыгоровичу, за ныхъ 
(т. е. вЬдьмъ) узятысь, щобъ воны вернулы дощи и щобъ иамъ не на- 
робылы описля якои капости»? — сиросилъ панъ сотникъ конотопсюй у 
своего писаря и получилъ отъ посл'Ьдняго сов'Ьтъ подвергнуть ихъ ис- 
пытанно водой. «Аще кая суть видьма, сказалъ писарь, та неногрязнетъ 
на дно ричное, аще и камень жерновный на выи ея прычеплють». За- 
тЬмъ сл'Ьдуетъ подробное описаше приготовлений и самого производства 
пытки семи бабъ, подозрЬваемыхъ въ чародМствЬ, съ следующими, ха- 
рактерными въ историко-бытовомъ отношенш, деталями: «Посередъ ставу 
убыто чотыри пали товстенышхъ, а у гори позвъязано -верёвками, та 
впьять, якось то хытро та мудро переплутано; та у кажнй пали у гори 
дирка продовбана и туды веревка просунута. А по ставку издять люде 
у човнахъ, а воны не рыбалки, бо въ ныхъ на човпахъ, не сети и не 
въятери, а те жъ верёвкы.... Калавурны стереглы нызку видёмъ и пры- 
дывлялысь пыльно, щобъ котра зъ ныхъ, перекынувшысь або сорокою, 
лбо свынею, та не дала бъ дёру».... Испытате происходитъ въ присут- 
€твш обывателей и мЬстпаго начальства, вечеромъ, передъ заходомъ 
солнца. Подозреваемую лсешцину тащутъ къ пруду, кладутъ па лодку, 
отвозятъ къ палямъ, подвязываютъ ее къ верёвкамъ, поднимаютъ вверхъ 
и загЪмъ опускаютъ внизъ вт воду *). 

Въ луцкомъ у^зд^ разсказываютъ, что въ одномъ м^етЬ долго пе- 
<5ыло долсдя; местный пом!ицикъ велЪлъ собрать всЬхъ лсенщинъ и класть 
ихъ спиной въ воду, придерлшвая веревкой; которая изъ нихъ будетъ 
тонуть, ту вытаскивать, а которая будетъ плавать по поверхности — ту 
бить, потому что она ведьма. Одна изъ лсенщипъ оказалась такою; когда 
ее начали бить, то полился такой долэдь, что люди едва лсивы дошли 
домой 2 ). Нрипомнимъ зд г Ьсь, что и въ «Конотопской ведьме» Квитки 
Явдоху Зубыху, оказавшуюся ведьмой, «хлопци отчесалы терно- 
выми». Въ Угорской Руси во время засухи заставляютъ лсепщинъ ку- 
паться и въ случае сопротивлешя пасильно бросаютъ ихъ воду, чтобы 
обнаружить колдунью, по милости которой продолжается бЪдс/ше 3 ). 



*) Квитка, Малор. нов. I, 197 — 214. 

2) Чуб. I, 26. 

3 ) Де-Воллапъ, Угро-рус. п-Ьен. 25. 
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Въ украинскихъ судебиыхъ актахъ ХУШ в. находятся прямыя 
указашя на топлете вЬдьмъ. Съ разсказомъ Квитки большое сходство 
имЪетъ следующее действительное собьше 1709 г. Дворяне и крестьяне 
подвергли купанно дворянку Яворскую по иодозрЬнно въ чародействе. 
Ее раздели донага, связали особеннымъ образомъ, установленнымъ для 
понобнаго рода исиытанш (большой палецъ правой руки привязывали 
къ большому пальцу левой ноги, и тоже сделали пакрестъ), загЬмъ 
между связанными членами продЬли веревку п принялись опускать 
Яворскую на блокахъ въ рЬку и подымать ее вверхъ. Такъ какъ она 
лри этомъ тонула, то признана была невинной ! ). Гуцулы топили вЬдьмъ 
«ще въ 1827 г. 2 ) Въ „Культурных* жреживатяхъ" подъ Л 2 4 
мы подробно останавливались на топлеши вЬдьмъ у разныхъ на- 
родовъ. Къ приведеннымъ здесь довольно многочисленнымъ фактамъ 
теперь можемъ добавить еще весьма любопытный сербски! «Болай судъ 
водой» — испыташе в-Ьдьмъ посредствомъ топлешя, описанное въ XVI кн. 
Этнограф. Обозр. 1893 г. I 139—140. 

Малепьюе разсказы „На пущаньня якъ завъязано" и „Пархкмове 
тиданьня" написаны очевидно съ народныхъ словъ въ объяснеше су- 
ществу ющихъ въ народе поговорокъ, сообразно съ народными толковашями. 

Разсказъ „Знахарь" (на рус. яз.) также имеетъ этнографическое 
значете. Здесь идетъ речь о вл1янш знахарей въ селе, о леченш боль- 
ныхъ и т. и. Собраны обпця черты знахарскаго вл1яшя и знахарской 
деятельности. 

Въ повести «Маруся» отмечено два главныхъ способа народнаго 
лечешя болЬзней: Маруся заболЬла. Мать ея Настя — -«побита до зна- 
харки, щобъ вмыла, або злызала; бо се ш мабуть зъ очей; або нехай 
переполохъ вылыва, або трясцю видшептуе; нехай що зна те и робыть». 
Отецъ же Маруси Наумъ «заразъ доставъ юрданськои воды та и звеливъ 
Насти, щобъ нею натерла Маруси бикъ, де болыть, и давъ тыеи лсъ 
воды трошки напытысь, а самъ пидкурювавъ ш херувимськимъ великод- 
нымъ ладаномъ»... 

Квитку привлекалъ малорусскШ свадебный ритуалъ, и въ сочине- 
Н1яхъ Квитки такъ много разсеяно описашй свадьбы, что если собрать 
лхъ и разсортировать по ходу свадебнаго ритуала (сватовство, сговоръ, 
гильце и др.), то получится подробная и полная картина слободско- 
украинской свадьбы начала XIX века. ЗамечанШ о свадьбе, вы- 
ч^казанныхъ въ концЬ историко-бытоваго и этнографическаго очерка 



*) Антоновичу въ «Трудахъъ Чубинскаго I 347. 
2 ) Аванасъевъ, Поэт, воззр. III 511. 
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„Украинцы", можно не брать въ счетъ по ихъ краткости и безцв^тности. 
Много интересныхъ подробностей (обряды и пЪсни) о сватанкЬ нахо- 
дится въ повЪстяхъ „Пидбрехачъ" (по пзд. 1887 г. П 193) и „Маруся" 
(по изд. 1887 г. I стр. 83 и ел.)» о печеши каравая и свадебномъ 
переряживанш въ „Козырь — дивка" (II, 87 — 91) и въ „Сватаныь на 
Гончаривци". 

Описаше вечерпицъ паходатся въ повести „Паруся" (I 34) и въ 
„Ланть Халявскомъ" . 

Похоропы девушки изображены въ „Маруаь" (I 106 — 110). 
Рождественски! повЪрья, обряды и игры вошли въ разсказъ „ Панна 
Сотниковна" . 

Пасхальные обычаи и поверья находимъ въ пов*Ьстяхъ „Маруся" 
(I 77. 80) и „Отъ тоби и скарбъ" (П 6, 15). 

О народныхъ музыкальныхъ инструмептахъ и музыкЪ въ повйстяхъ 
„Божгя дтпи" и „Панна Сотниковна". 

О ярмарке въ „Солдатском* штрепмъ", „Пархимовомъ сниданыь"* 
и отчасти въ „Ярмарки*" (на рус. яз.). 

КромЪ того въ пов&стяхъ Квитки, русскихъ и малорусснихъ, раз- 
бросано много иптересныхъ мелочей, напр., обпце отзывы о характере 
малоруссовъ (въ «Украипцы» и др.), о народной одежд* (I 13, 20 у 
33 — 34, 35, II 17 и др.), о вйдовств* и колдовств* (I 203, 21 7 У 
222 и др.), о кладахъ въ видЬ д4да, кобылы (II 7, 8), о разныхъ 
играхъ и забавахъ (I 18, 34, 38, II 100). Много любопытныхъ обы- 
чаевъ и повЬрш отмечено мпмоходомъ, въдвухъ- трехъ словахъ, напр. г 
девицы, желая выйти замужъ за красавца парубка, «не одна об4>ща- 
лася дванадцять пьятинокъ говиты, не исты и не пыты ничого; не — 
одна тыхенько видъ матери по пьятинкамъ пряла на свичечку»... («Божи 
диты» II 215). 

Въ заключеше можно сказать, что Квитка былъ однимъ изъ са- 
мыхъ крупныхъ этнографовъ малорусскихъ 30 и 40 городовъ, непосред- 
ственно и внимательно изучавшихъ народную жизнь. Онъ не издавалъ 
своихъ записей въ видЬ сырого этпографическаго матер1ала: научное 
значеше такихъ записей въ то время не было сознано, и издаше ихъ 
въ св'Ьтъ сопряжено было съ большими затруднешями. Так1я затрудне- 
Н1Я Квитка обходилъ, придавая своимъ этнографическимъ матер1аламъ 
литературную обработку и выпуская ихъ въ рамкЪ романической фа- 
булы. Мйсто записей можно определить точно — Харьковъ и харьков- 
СК1Й уЬздъ; время записей относится приблизительно къ 20 и 30-мъ го- 
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дамъ. Этнографичешя записи скомбинированы въ пов'Ьстяхъ въ подчи- 
нены выдвинутымъ на первый планъ литературнымъ пнтересамъ, т. е. 
случайно и произвольно. 

Кое-что изъ того, что въ 30 и 40-хъ годахъ было этнографично, 
теперь представляется устарЪлымъ, служить матер1аломъ для исторш 
быта и культуры; но многое еще сохраняетъ бытовое значеше и пред- 
ставляется характернымъ для малорусскаго народа и въ настоящемъ 
положеши его умствевнаго, нравственнаго и матер1альнаго развитая. 
Строгой разграничительной черты между забытымъ, устар'Ьвшимъ, уста- 
рЪвающимъ, живымъ и живучимъ провести невозможно, какъ нельзя 
этого сделать въ приложены къ основнымъ и капитальнымъ пособгямъ — 
сборникамъ Чубинскаго и Головацкаго. Можйо только заметить, что въ 
нравственной сфер'Ь многое изменилось, что Стовбыри, Харьки, Насти 
стали господствующими въ замЪнъ вымершихъ Тихоновъ Брусовъ, Вед- 
медихъ, Марусь и Ганнусь. но въ области обрядовъ, повйрй и всякаго 
рода суевйрй еще многое держится незыблемо; напримЬръ, выкупате 
изъ колодки (I, 1 ] 9) повторяется и теперь, хотя женщины одЬваются 
пом'Ьщански и говорятъ городской полулитературной р^чью. 



о. 



Главные мотивы поэзж Т. Г. Шевченка. 



Преднслов1в — значен1е в услов1е иаучев1я поэтичеекнхъ мотивовъ Шевченка. Постороння 
ВД1ЯШЯ. ОпрекВДевле значения и задать творчества. Слово. Дума. Муза. Пвсна. Нива. Коб- 
зарь. Пророкъ. Апостолъ правды. Народность. Заимствовали и подражания. Народныя пЪсни, 
поверья, обычаи, обряды, сравнения. Народность въ м1росо8ерцан!и и описашяхъ быта. 
ВвЪшная природа: солнце, мЪсяцъ, вечерняя вв'ввда, вЪтер'к, тучи, море, Дунай, Дв-Бпръ. 
Украина, флора и фауна. Историчесвде мотивы: гетманщина, казачество, панщина, чума- 
чество, солдатчина, чужина. Релипозно-нравственные мотивы. Религюзное чувство. Молитва. 
К1евск1я святыни. Понят1я о добр-в и зл*, богатств* и бедности. Трудъ. Наука. Мотивы эт- 
нографичесте, автобюграфичесяле и литературно-бытовые. Славянофильство. Мотивы се- 
мейно-родственные. Село. Хата. Молодежь. Девичья красота. Бракъ. ДЪти. Байструки. Мать, 

сыиъ и дочь. Покрытка. Наймичка. Смерть. Кладбище. 

Изучеше жизни Т. Г. Шевченка значительно подвинулось впередъ 
въ трудахъ Чалаго и Конисскаго. Сравнительно меньше сделано для 
изучетя его поэзш; но и въ этой области въ последнее время появи- 
лось несколько ц'Ьнныхъ статей, преимущественно галицкихъ ученыхъ— 
Партицкаго, Франка, Студинскаго. Въ особенности выдается крупный и 
ценный въ научномъ отношенш трудът. Колессы въ Ш ч. «Записокъ То- 
варпства Шевченка» (стр. 36 — 152; о вл1янш Мицкевича на Шевченка. 
Вышедшая въ ПолтавЬ брошюра г. Дисовскаго о мотивахъ поэзш Шев- 
ченка представляетъ фантасмагорш изъ теплыхъ словъ, или своеобразное 
стихотвореше въ проз'Ь — звучное, красивое, но и только. 

Научное изучеше поэзш Шевченка со стороны мотивовъ представ- 
ляется затруднительнымъ по многимъ причинамъ. Хотя по внешнему 
объему Кобзарь не великъ; но по внутреннему содержанш — памятникъ 
сложный и богатый. Это малорусскШ языкъ въ его историческомъ раз- 
вит1и, крепостничество и солдатчина во всей ихъ тяжести стараго вре- 
мени, въ отношенш преимущественно къ семейному положенно женщины, 
и наряду неугаспия воспоминашя о козацкой вольности. Зд^сь сказыва- 
ются удивительныя сочеташя, съ одной стороны, влшшя странствующаго 
украинскаго философа Сковороды и народныхъ кобзарей, съ другой — 
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ВЛ1ЯШ6 Мицкевича, Жукозскаго, Пушкина и Лермонтова. Въ Кобзаре от- 
разились К1евск1я святыни, запорожская степная жизнь, идил;пя мало- 
русскаго крестьянскаго быта — вообще исторически выработавшшся народ- 
ный душевный сгслддъ съ своеобразными оттЬнками красоты, задумчиво- 
•сти и грусти. При посредстве своего ближайшаго источника и главнаго 
пособ]'я — народной поэзш, Шевченко гЬспо иримыкаетъ къ козаакому 
эпосу, къ старой украинской и отчасти польской культуре и даже стоить 
въ связи, по и'Ькоторымъ образамъ, съ духовцо-нравственнымъ миромъ 
"Слова о полку ИгоревЬ. Шевченко не- случайно перевелъ плачъ Яро- 
славны. Въ его дунтЬ звучали поэтичешя струны, близшя къ гЬмъ, ко- 
торый подъ вещими перстами Бояпа рокотали славу древне-русскимъ 
«нязьямъ. 

Главная трудность изучена поэзш Шевченка заключается въ томъ, 
что она насквозь пропитана народностью, и крайне трудно, почтп не- 
возможно определить, где кончается молорусская народная лоэзхя и гдЬ 
«ачипается личное творчество Шевченка. Народное начало поглотило и 
-скрыло литературныя вл^яшя; получается такое общее впечатление, будто 
поэз1я Шевченка сложилась сразу, безъ историческихъ и литературпыхъ 
традищй, безъ постороннихъ вл1янш, безъ внутренняго органическаго 
роста— впечатлен 1е ошибочное. Несомненно, и у Шевченка были источ- 
ники и пособхя въ богатыхъ уя*е въ его время заиасахъ литературъ рус- 
ской, польской и малорусской. Ближайшее научное изучеше открываетъ 
литературные источники, которыми пользовался Шевченко то удачно, то 
неудачно. Такимъ источником?, была иоэзхя Мицкевича (см. ст. г. Ко- 
лессы въ Заиискахъ Товариства Шевченка) отчасти Н. Маркевичъ (см. 
-ст. г. Студинскаго въ 24 № Зори 1896 г.). Известно, что Шевченко 
любилъ Пушкина, зналъ мнопя его стихотворетя наизусть, и привсемъ 
томъ вл1яше Пушкина на поэзш Шевченка трудно' определить за укра- 
инскими наслоешями. Заметно вл1яше «Братьевъ разбойниковъ» на Вар- 
нака (282, 283), в;шийе «Египетскихъ ночей» (362) и «Р г Ьд г Ьетъ 
облаковъ летучая гряда» (246). Кое-где заметно вл1яше Лермонтова. 
Есть еще одно препятствие для научнаго анализа Шевченка — художе- 
ственная цельность, простота и задушевность его стихотворений. — Его 
мягшя поэмы живутъ своей внутренней, присущей имъ жизнью и не 
поддаются холодному и сухому научному разбору. Впрочемъ, выд^лете 
лотивовъ представляется д^ломъ сухимъ и малопривлекательнымъ лишь 
въ процессе работы, а не въ результатахъ ея. Сближение отдельныхъ мо- 
тивовъ открываетъ целый рядъ глубоко жизненныхъ явлетй, наводитъ 
на ташя стороны въ мысляхъ и чувствахъ поэта, которыя ранее не были 
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замечены или не были достаточно поняты. Съ выд'Ълетемъ . мотивовъ 
ярко обрисовываются кое-кагая характерныя черты малорусскаго народ- 
наго шросозерцашя и быта. ЗагЬмъ, лишь при выд'Ьлепш мотивовъ и по 
сравнетю ихъ съ породившими ихъ явлетями литературы, и быта, мож- 
но будетъ проникнуть въ тайну художественнаго творчества Шевченка и 
определить, какъ отражались и кристаллизировались въ чуткой души 
поэта испытанныя имъ житейсюя эмощи. 

Цель настоящей статьи состоитъ въ томъ, чтобы дать нисколько- 
общихъ зам^чашй по вопросу изучешя Кобзаря по мотивамъ, несколько 
замечашй объ отд г Ьльныхъ мотивахъ. Для полнаго и обстоятельнаго изу- 
чешя Шевченка нужно еще предварительно во 1) составить словарь 
Шевченка, что поможетъ определенно самыхъ мелкихъ мотивовъ, 2) нужно* 
изучить формальную сторону его поэзш (неиочатое поле), т. е. строешо 
стихотворенш, эпитеты, повторешя и пр. т. п. 3) нужно привлечь про- 
заическая статьи и письма Шевченка, 4) подыскать соотвЬтствуюпця- 
литературныя параллели въ поэзш малоруссской, великорусской и поль- 
ской, съ одной стороны въ ц-Ьляхъ опред г Ьлешя возможныхъ литера- 
турныхъ подражатй, съ другой — для уяснешя общихъ пр1емовъ художе- 
ственной концепцш, и въ 5) путемъ сопоставлешя мотивовъ нулшо опре- 
делить главные запасы лштейскихъ наблюдешй, накоплепныхъ Шевченкомъ г 
и его личныя точки зр4шя. Последняя задача намечена ниже лишь вкратце 
и мимоходомъ. 

Не придавая настоящей статье значешя полнаго и разносторон- 
няя изследовашя, мы, однако, сочли бы ошибочнымъ и несправедли- 
вымъ, если бы она сочтена была за простой предметный указатель. Это 
было бы несправедливо потому, что мотивы большей частью сгруппиро- 
ровапы по внутреннему сродству и отчасти комментированы; стоить- 
только, при достатке времени, развернуть данныя въ скобкахъ цифро- 
выя ссылки, какъ настоящая сравнительно небольшая статья легко мо- 
жетъ быть обращена въ большое изследоваше. 

Прежде всего нужно отметить признашя поэта о значенги и цгъ- 
ляхъ художественнаго творчества вообще, его личнаго творчества въ 
частности. Правда, въ литературе существуютъ уже замЬтки на этотъ 
счетъ въ значительномъ числе; но оне далеко не исчерпываютъ всехъ 
относящихся сюда мотивовъ. Обыкновенно пользуются лишь темъ, что 
поэтъ говорить о своемъ слове или о своей музе — вс/Ьмъ известныя 
«Орыся, моя ниво», или «Не нарикаю я на Бога», «За думою дума* 
и др. (см. по петербургскому издашю 1883 г., стр. 162, 217, 462а 
479, 406, 407, 442, 426, 6, 165). Но этихъ мотивовъ {слово муза Т 
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пгьепя, нива) еще недостаточно для обрисовки воззр'Ьшй Шевченка на 
природу и вначеше поэзш. Нужно привлечь еще те места, гдЬ гово- 
рится о счастье, какъ понимаетъ его поэтъ (напр. на стр. 298), о славе 
{стр. 458). Въ особенности важны въ смысле поэтическихъ признанш 
всЬ те м'Ёста, где говорится о кобзаргъ, о пророюь и о думкахъ, какъ лю- 
<5имыхъ д1>тяхъ (1, 4, 162, 173, 202, 217, 218, 241, 278, 353 и др.). 

Въ большинстве случаевъ поэтъ подразумеваете подъ кобзаремъ 
самого себя; потому онъ впесъ во все обрисовки кобзаря много лири- 
ческаго чувства. Исторически сложившШся образъ народнаго певца былъ 
по дупгЬ поэту, въ жизни и нравственпомъ облике котораго, действи- 
тельно, было много кобзарскаго. О кобзарЬ Шевченко говоритъ очень 
часто (по изд. 1883 г. см. стр. 3, 4. .% 7, 9, 12—13, 53, 55, 58, 
91, 92, 96 и мн. др.). Реже сравнительно встречается пророкъ (см. 
-стр. 381, 406, 461). Къ стихбтворешямъ о пророке тесно примыкаете 
небольшое, но сильное ст. объ апостоле правды (482). Въ обрисовке 
пророка, въ особенности въ ст. «Неначе праведпыхъ дитей», заметно 
общее, довольно сильное вл1яше Лермонтова. Итакъ, въ самостоятельную 
субъективную группу можно выделить все мотивы: слово, песня, муза, 
{отчасти слава), кобзарь и пророкъ, что, разумеется, не исключаете 
возможности разсматривать эти мотивы и въ другомъ порядке. 

Народность Шевченка. какъ народность Пушкина и др. выдаю- 
щихся поэтовъ, слагается изъ двухъ родственныхъ элементовъ — а) на- 
родности внешней, заимствовали, подражашй и б) народности внутрен- 
ней, психически наследственной. Определеше виешпихъ, заимствован- 
яыхъ элементовъ не трудно; для этого достаточно ознакомиться съ этно- 
траф1ей и подыскать прямые источники въ народныхъ сказкахъ, поверьяхъ, 
яЬсняхъ, обрядахъ. Определеше впутренпихъ психологическихъ народ- 
яыхъ элементовъ весьма затруднительно и въ полномъ объеме невозможно. 
У Шевченка есть гЬ и друпе элементы: но при этомъ основные психо- 
логические такъ широки, что придаютъ общую окраску всей его поэзш 
и сообщаютъ ей большую колоритность. Душа Шевченка до такой сте- 
пени насыщена народностью., что всякШ, даже посторонне заим- 
ствованный мотивъ получаете въ его поэзш украинскую нащональную 
окраску. 

Къ внешнимъ, заимствованнымъ и въ большей или меньшей степени 
яереработаннымъ народио-поэтическимъ мотивамъ принадлежатъ: 

1) Малоруссгая народных пгъсни, приводимыя местами цЬликомъ, 
местами въ сокращенш или переделке, местами лишь упоминаемыя. 
Такъ, въ «Перебенде» Шевченко упоминаете объ известныхъ думахъ и 
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п*Ъспяхъ — про Чалаго, Горлыцю, Грыця, Сербына, Шинкарьку, про 
тополю у края дороги, про руйнованье Сичи, «веснянки», «у гаю» — 
любопытный репертуаръ П'Ьсенъ, должно быть, особенно любимыхъ по- 
этомъ и хорошо ему изв'Ьстныхъ. ПЬсня «Пугачъ» упоминается, какъ- 
Чумацкая, въ «КатерьигЬ»; «Петрусь» и «Грыцъ» въ «Черный* Марьян'Ь»; 
«Ой не шумы, луже» упоминается дважды, — въ «ПеребендЪ» и «До 
Основьяненка». Въ «Гайдамакахъ» и въ «Невольные» паходится дума 
о бурЬ на Черномъ мор'Ь въ небольшой перед'Ълк'Ь. Встречается несколько 
народныхъ пьяницкихъ п г Ьсенъ (13, 379). Свадебныя п^сни, изъ тЬхъ- 
скабрезпыхъ, что поютъ па перезву, вошли въ «Гайдамакы» (стр. 120, 
125). По всему «Кобзарю» разеЪяны отзвуки, подражашя и переделка 
народныхъ лирическихъ п г Ъсенъ (напр. на 344, 367, 371, 372, 374 — 
380, 464 и др.). 

2) Легенды, предамя, скажи и пословицы сравнительно съ пЬснями, 
встречаются р г Ьже. Изъ легендъ о хожденш Христа взято начало ст. 
«У Бога за дверьми лежала сокыра». Изъ преданШ взять разсказъ о- 
томъ, что «ксепдзы некогда не ходили, а 4 Ьздили па людяхъ» (302). 
Пословица «скачы враже, якъ панъ калсе» (7) въ «ПеребендЬ». Несколько- 
поговорокъ рядомъ въ «КатерынЬ» (на 45 стр.). Много народныхъ 
пословицъ и поговорок!» разбросано въ к Гайдамакахъ». 

3) Въ болыпомъ количестве встречаются народпыя поверья и обычаи. 
Таковы, повЬрья о сонъ-трав*Ь (229), о томъ, что па месяце «братъ 
брата на вильцяхъ держе» (513), что «веселка воду позычае» (248).. 
Таковы многие свадебные обычаи — обмйнъ хл^бомъ, дарете рушниковъ, 
печете коровая и др. (150 — 152, 233, 335), обычныя формы ласка 
(мытье головы стр. 188), обычай посадки деревьевъ надъ могилами (31) 
или по отсутствующему (1 32), поверья о вЬдьмахъ (206, 443 — 457), о ру- 
салкахъ (26, 27, 29, 225), о ворожкахъ (16, 17), о прыстригЬ (179, 59), 

4) Мнопе художественные образы взяты изъ народной поэзш,. 
напр., образъ смерти съ косой въ рукахъ (240), олицетвореше чумы 
(360, 374). Въ особенности часто встречаются народные образы доли 
и недоли. Не входя въ подробности, зам^тимъ только, что народный' 
складъ представлетй Шевченка о долЬ выступаетъ очень рельефно, если: 
взять, наприм'Ьръ, гЬ м'Ьста «Кобзаря», гдЬ говорится о дол г Ъ — и такихъ 
м г Ьстъ очень много — по изд. 1883 г., стр. 18, 312, 440, 174, 1 75 т 
276, 367, 369, 212, 213, 214, 216, 218, 119,— и сравнить ихъ сь 
народными песнями о долЬ въ V т. Трудовъ Чубинскаго 1042, 101 9 Г 
1025, 360, 361, 785, 627, 4, 28, 29, 30, 345, 41. Доля въ «Не- 
вольнык'Ь» (174 — 175) внушена поэту народными сказками. 
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б) Наконецъ, въ Кобзаре много заимствованныхъ народно*поэти- 
ческихъ сравнетй и символов*, напр. склонеше явора — горе парубка 
(181), весил ье — война (224, какъ въ Слове о Полку ИгоревЬ и въ думахъ)> 
жатва— битва (161, какъ въ Слов* о П. Иг. п въ думахъ), заросташв шля- 
ховъ— символ ъ отсутств1я милаго (232), калина — девица (205, 214, 230). 

Народная песня потому часто встречается въ Кобзаре, что она 
имела огромное значете для ноддержатя духа поэта въ самые горест- 
ные часы его жизни, что прекрасно выражено на стр. 309: 

Люде зрадять, 
А вона мене порадыть 
И порадыть, и розваже, 
И правдоньку мени скаже. 

Народность Шевченка определяется далее его мгросозерцашемъ, из- 
любленными его точками зр г Ъшями на внешнюю природу и на общество, 
причемъ въ отношенш къ обществу выделяется элементъ историческш — 
его прошлое, и элементъ бытовой — современность. Одна изъ этихъ ос- 
новныхъ точекъ зрешя бывазтъ иногда атрофирована, другими словами, 
н1>тъ природы, или отсутствуетъ истор1я, или недостаетъ современности. 
У Майкова, напр., не было современности, и природа у него освещена 
очень бледно. У большинства современныхъ лириковъ нетъ ни малей- 
шего историческаго интереса. Всего этого много у Пушкина, Лермонтова, 
Шевченка; все основные моменты — внешняя природа, истор]я и совре- 
менный бытъ освещены у нихъ съ глубоко национальной точки зрешя. 
Вюьшняя природа обрисована оригинально, съ своеобразнымъ украин- 
скимъ колоритомъ. Солнце ночуетъ за моремъ, выглядываетъ изъ-за 
хмары, какъ женихъ весной посматриваетъ на землю (6, 60, 184, 412 
и др.). Мтьсяцъ круглый, бледнолицый, гуляя по небу, смотритъ на 
«море безкрае» (65) или «выступав съ сестрою зорею». Все эти образы 
дышатъ художественно-миоическимъ м1росозерцашемъ, напомипаютъ древ- 
Н1Я поэтическ1я представлешя о супружескихъ отношешяхъ небесныхъ 
светилъ. Тучи, хмары упоминаются большей частью мимоходомъ (25,27, 
306 и др.). Превосходно изображеше вечерняго облака на 306 стр. 

Вътеръ у Шевченка является въ образе могучаго существа, при- 
нимающего учаспе въ жизни Украины (см. 161 стр. и др.); то онъ 
ночью тихонько ведетъ беседу съ осокой (203), то гуляетъ по широкой 
степи и разговариваете съ курганами (8, 209), то заводитъ буйную 
речь съ самимъ моремъ (214, 216). Зимняя завирюха обрисована въ 
«Катерине» (стр. 49). 
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Море — но объ немъ мы зд'Ьсь не будсмъ распространяться — въ 
виду существовашя статьи А. Конисскаго «Море въ поэзш Т. Г. Шев- 
ченка» въ 30 № «По морю и супгЬ» 1895 г., гд-Ь собраны вс/Ь глав- 
ныя обрисовки моря. Въ какой национально бытовой обстановке является 
у Шевченка море, можно судить изъ сл^дующаго интереснаго по про- 
стой и задушевности стихотворешя: 

Каламутными болотамы, 

Мижъ бурьянамы, за годамы 

Тры годы сумно протеклы; 

Багато де-чого взялы 

Зъ моей темной коморы 

И въ море нышкомъ однеслы, 

И нышкомъ проковтнуло море 

Мое не злато — серебро — 

Мои лита, мое добро, 

Мою нудьгу, мои печали... 
Эта картина въ основе им'Ьетъ пр'едставлеше о наиболее практикуе- 
момъ въ Малороссш способе воровства изъ коморы, гд* крестьяне хра- 
нятъ все лучшее, обыкновенно одежду, а кто побогаче— то и злато — 
серебро. Море является тайнымъ сообщникомъ вороватыхъ годовъ. 

Дунай вошелъ въ стихотворешя Шевченка подъ прямымъ вл1яшемъ на- 
родной поэзш и обрисованъ (см. 38, 138, 190) въ дух4 народной поэзш. 
Другое дЬло Дтыгръ. Это, можно сказать, одинъ изъ самыхъ глав- 
ныхъ и основныхъ мотивовъ всей поэзш Шевченка. Съ ДнЪпромъ .въ 
сознанш поэта связывались историческ1я воспоминатя и любовь къ ро- 
дине. Въ «КобзарЬ» Дн'Ьпръ—символъ и признакъ всего характерно 
малорусскаго, какъ Уа1;ег КЬет въ нЬмецкой поэзш или Волга въ ве- 
ликорусскихъ пЪсняхъ и предашяхъ. «Немае другого Днипра», говорить 
Ш. въ посланш до мертвыхъ, живыхъ и ненарожденныхъ земляковъ. Съ 
Дн'Ьпромъ поэтъ связывалъ идеалъ счастливой народной жизни, тихой и 
въ довольстве: 

Мижъ горамы старый Днипро, 

Неначе въ молоди дытына, 

Красуетця, любуетця 

На всю Украину, 

А по надъ пымъ зелешють, 

Широшя села, 

А у селахъ у веселыхъ 

И люды весели... 
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ДнЗшръ широки (381), дужш, сильный (102), какъ море (2); всЬ 
р%ки въ него впадаютъ, и онъ вс г Ь ихъ воды несетъ въ море (297); у 
моря онъ узнаетъ о козацкомъ гор* (20); опъ реветь, стрнетъ, тихо 
говорить, даетъ ответы; изъ-за ДнЬпра прилетаютъ думы, слава, доля. 
ЗдЬсь пороги, кургапы, церковка сельская на крутомъ берегу; здЬсь со- 
средоточенъ ц4лый рядъ историческихъ воспоминанш, потому что Дн'Ьпръ 
«старый» (354), потому что Дн'Ьпръ «сывый козакъ» (270). На берегу 
Днепра поэтъ, по собственному его желанш, и похороненъ (201). 
Вообще, Днйпръ входитъ во мнопя лучпия стихотворетя Шевченка 
(см. 354, 381, 397, 297, 2, 8, 20, 25, 27, 29, 68, 102, 138, 164, 
167, 186, 201, 225, 237, 241, 278, 242, 266, 267,270,277,278, 
353, 354, 465). 

Другой весьма обычный мотивъ поэзш Шеьченка — Украина, то 
упоминается мимоходомъ, но всегда ласкательно, то съ обрисовкой или 
естественно-физической, или исторической, такъ что при систематизацш 
мотивовъ щпурочеше Украины представляетъ некоторое затруднеше. Съ 
наибольшей основательностью мотивъ этотъ можетъ быть отнесенъ въ 
разрядъ мотивовъ вн'Ьшнихъ, гЬмъ бол'Ье, что природа Украины описана 
лучше и в'Ьрн'Ье, чймъ истор1я Украины, гд г Ь поэтъ иногда впадаетъ въ 
одностороннюю идеализацш (стр. 4, 7, 8, 161, 265, 267, 273, и др.). 
Въ описавш природы Украины выступаютъ чередуюпцеся поля и л'Ьса, 
гаи, садочки, широюя степи (209, 246, 249 и др. 1 ). 

Для кого я пышу, для чого, 

За що я Вкраину люблю, 

Чи вартъ вона огня святого? 

А все таки ш люблю 

Мою Украину шыроку... (292 — 293). 

Изъ этой коренной психологической любви къ родшгЬ вышли всЬ 
сочувственныя описанхя малорусской флоры и фауны — тополи (1 3 и др.), 
перекатиполя (219), лилеи (227), королева цвита (227), ряста (251), 
барвинка (334) и особенно калины (210, 214, 229, и 230), соловья 
(14, 15, 210, 273 и др.), чайки (164), сыча (359). Сближеше со- 
ловья съ калиной въ ст. «На вичну память Котляревському» построено 
на сближеши ихъ въ народныхъ п'Ьсняхъ (напр. въ У т. Трудовъ Чу- 
бинскаго стр. 23, 463). Интересно сравнить «Лилею» Шевченка (227 — 
229) съ «Лилеей» Манжуры. Молено подумать, что первыя строки сти- 
хотворетя Шевченка повл1яли на Манжуру; но, несомненно, что сти- 



*) См. еще Партицкаго «Провидни идеи въ письмахъ Т. Шевченка ». 
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хотворете Манжуры обработано вполне оригинально; по силй и по 
стройности оно выше соотвЬтствующаго стихотворетя Шевченка. 

Историческге мотивы весьма разнообразны — плачь Ярославны (474), 
гетманщина (171, 270, 389), запорожцы (8, 24, 68, 178, .190, 191> 
220, 261 — 2, 285, 355), въ частности запорожское оруж1е (182,234, 
235), шгЬнники (19, 20, 22), картины печальнаго запусгЬн1я (239, 354), 
историчеше пш\хи (231, 352, 232, 235, 387), могилы казащая (405 у 
236 и мн. др.), угнетете ушатами (10, 301 и др.), историчесшя мест- 
ности — Чигиринъ, Трахтемировъ (160, 270), историческ1Я лица — Бог- 
данъ Хмельницкш, Дорошенко, Семенъ ПалШ, Пидкова, Гамал1Я, Гонта, 
Зализнякъ, Головатый, Дмитр1й РостовскШ (467, 385, 284, 8, 191, 19 
и др.). Иногда подъ однимъ мотивомъ, однимъ именемъ могутъ скры- 
ваться разныя понимашя, напр., въ однихъ мЬстахъ гетьмапы «вар- 
шавське смиття» (175), прокляти (270), въ другихъ гетьмапщипа на- 
зывается «святой» (389). 

На рубеже между истор1ей и современностью стоить мотивъ о чу- 
макахъ. Во время Шевченка это было еще чисто бытовое лвлеше. 
Позднее чумачество было убито желйзнымы дорогами. Въ «Кобзаре» 
чумаки являются довольно часто (45, 150, 375, 378, 13, 33, 156, 
306, 374), причемъ чаще всего говорится о бол'Ьзпи и смерти чумака 
(33, 374, 375). При благо прхятныхъ обстоятельствахъ чумаки везутъ 
богатые подарки (156); но иногда они возвращаются съ одними «батож- 
ками» (378). Вообще, чумачество описано въ духи народныхъ пЪсенъ* 
и местами подъ прямымъ ихъ вл]ятемъ, что можетъ быть наглядно 
выяснено соответствующими народными параллелями изъ сборниковъ 
Рудченка, Чубинскаго и др. 

Солдатчина у Шевченка гЬсно переплетается съ панщиной и нынЬ 
въ данной имъ обрисовке въ значительной степени представляется арха- 
ическимъ явлетемъ: въ солдаты еще сдаютъ паны, служба продолжи- 
тельная; сравнительно наиболее полный и сочувственный образъ солдата 
въ «Пустк'Ь» (233) и въ «Ну що, здавалося, слова». (407)... КромЪ 
того см. еще 232, 293, 295, 372, 389, 416. 

Чужина обрисована большей частью въ духи народныхъ п г Ьсенъ, 
меланхолически и неопределенно (213, 2)7, 350- и др.). 

На чужыни не ти люде — 
Тяжко зъ нымы житы... 

Поэз1я Шевченка очень богата религиозно-нравственными мотивами. 
Теплое религгозное чувство и страхъ БожШ проникаютъ весь «Кобзарь» 
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(см. 168, 169, 183, 187, 219, 268 и мн. др.). Известно молитвенное 
обращеше Ш. къ Богу: 

Дай житы — серцемъ житы 
И Тебе хвалыты, 
И Тв1й свитъ нерукотворный, 
И людей любыты. 

Въ посланш до живыхъ и неиарождеппыхъ земляковъ своихъ бла- 
гочестивый ноэтъ вооружается противъ атеизма и объяспяетъ невЬр1е 
односторонними в)пяшемъ немецкой науки. Какъ человйкъ весьма рели- 
йозный, Шевченко въ теплыхъ выражешяхъ говорить о силгь молитвы 
(425 9 402), о кгевскихъ святыняхъ, о чудотворномъ образт пр. Бого- 
родицы (263), о богомолюь (283, 152, 184), постоянно выдвигаетъ 
хриспансгае принципы добра (289, 321, 322 и др.), въ особенности 
прогцете врагамъ (247, 456, 457 и др.). Сердце поэта отъ смиретя и 
прощетя исполнено надежды (279, 288). Все это спасло поэта отъ 
пессимизма и отчаянгя у лишь по времепамъ, подъ вл1ян1емъ тяжелыхъ 
условШ его личной жизни и жизни его родины, пробивающихся въ 
поэзно Шевчепка, напр. въ видЬ горостнаго восклицашя, что «нема раю 
на цимъ свити, хиба що на неби» (222). 

Въ гЬспой связи съ основнымъ релипозно-нравственнымъ пастрое- 
шемъ поэта стоятъ вей мотивы о бо?атств*ъ и бпдности, о значенги 
труда (42: 43, 147, 221 и др.) Поэта смущаетъ имущественное не- 
равенство людей и нужда ихъ, смущаетъ его еще бол г Ье, что богатство 
не обезпечиваетъ счастья: 

Есть люди на свити — 
Срибломъ — злотомъ сяютъ, 
А доли не знають, 
Ни доли, пи воли! 
Здается, пануютъ, 

Отсюда сов'Ьты — «не женыся на багатш, бо выжене съ хаты»; въ 
другомъ стихотворенш: «Незавыдуй багатому; багатый не мае ни пр1язни, 
ни любови — винъ все те наймае...» Трудъ одобряется, какъ услов1е са- 
мостоятельности. 

Бо хто не вм1е заробыть, 

То той не вмитыме й пожить (569). 

Наука Шевченка благочестива и человеколюбива. Въ пользу поэта 
въ особенности подкупаетъ извЬстный выставленный имъ принципъ — «и 
чужому научайтесь и свого не цурайтесь». Поэту, однако, совсЬмъ была 
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чужда идея искашя истины и служешя ей независимо отъ какихъ-либо, 
хотя бы самыхъ дорогихъ традицш, въ смысле словъ Виктора Гюго: 

^е уеих 8аУ01г, 
(^иапй 1а заепсе зегай зотЬге 
Сотте 1е 801г! 
У Шевченка обнаруживается местами нацюнально-прикладное пони- 
мате науки въ связи съ моралью и неудачное иронизировате надъ людьми 
«письменными и друкованными», которые будто бы солнце «гудять» 
(66), или, какъ это выражено въ другомъ мйстЬ: 

Якъ бы вы вчылысь такъ, якъ треба, 
То й мудрость бы була своя; 
А то зализете на небо: 
«И мы не мы, и я не я, 
И все те. бачывъ, все те знаю, 
Нема пи пекла, а ни раю, 
Нема ни Бога, тплько я, 
Та куцый иимець узловатый, 
Та билыпъ никого... 
Поэтъ хогЬлъ «своей мудрости»; но такая мудрость бываетъ иногда 
въ прямой ущербъ для науки и подчасъ даже и препятствуетъ развитио 
народнаго самообразовашя и прогресса. 

Оставляя въ сторонЬ полгьтическге мотивы, хорошо известные по 
заграничнымъ издашямъ «Кобзаря», мы отмЪтимъ зд4сь лишь его сла- 
вянофильство, которому посвящено въ Кобзаре немало страницъ (109, 
110, 141, 169, 194, 195, 196). Сюда примыкаетъ стихотвореше «сла- 
вянамъ», изданное въ октябр. кп. Шевск. Стар. 1897 г. Славянофиль- 
ство было характерной чертой украинскаго народничества. Оно, какъ 
известно, входило въ программу Кирилло-Мееод1евскаго братства. На- 
клонность къ славянофильству обусловлена была отчасти истор1ей Украины, 
ея старыми культурными связями съ южными и западными славянами* 
(подроб. см. въ моей ст. въ «Южн. Кр.» 1882 г. № 485). 

Кое гдЬ разбросаны этнографическге мотивы — о ляхахъ (457, 301 
и др.), жидахъ (74, 76, 162, 223, 224 и др.), цыганахъ (444, 455), 
киргизахъ (241, 300, 301). Что касается основного по опред'Ъленда от- 
ношетй къ полякамъ ст. Ш. «Ляхамъ», то тутъ, очевидно, влште Бог- 
дана ЗалЬсскаго и романтизма (см. Франко, въ Литер. -Наук. Вистн. 
1904 VI). 

Въ особую группу нужно выделить мотивы автобшрафическге, 
напр., ценное въ этомъ отношенш послаше къ Козачковскому (263), , 
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«Мени тринадцатый мыиавъ» и др. (268, 441, 442 и др.) и въ осо« 
бую группу мотивы объ отдгьльныхъ писателях*, напр., о Сковороде 
(263), Котляревскомъ (212). ШафарпгсЬ (194), Марко-ВовчкЬ (461). 

Вс4 перечисленные выше мотивы поэзш Шевченка, за исключень 
емъ двухъ-трехъ (Дн г Ьпръ, Украина, козаки), уступаютъ передъ основ- 
ными мотивами семейно-родшвеннымм. Семья есть настоящая суть всего 
«Кобзаря», а такъ какъ основу семьи составляетъ женщина и д г Ьти, 
то они и наполняютъ собой всЬ лучния произведешя Шевченка *). 
II. И. ЖитецкШ въ «Мысляхъ о малор. думахъ» (стр. 72) говорить, 
что въ ироизведетяхъ малорусской поэзш, какъ школьной, такъ и народ- 
ной, народная этика сводится главнымъ образомъ къ семейной морали, 
основанной на чувств* родства. Въ другомъ мЪсгЬ г. Житецкш говоритъ, 
что въ народной поэзш правда называется матерью ридною, а мать прав- 
дою вирною, и въ образ* матери создана большая нравственная сила, 
какъ сила любви. ВсЬ эти суждешя вполне применимы къ поэзш Шев- 
ченка, которая по развнпю семейно-родственныхъ идеаловъ примыкаетъ 
непосредственно къ народной поэзш. 

Арена развитая семейно-родственныхъ началъ — село обрисовано 
весьма сочувственно (175, 249, 269, 294, 310, 354, 361, 389,464, 
465). Какъ въ пародной поэзш, у Шевченка село обыкновенно риемуется 
съ словомъ весело. Идеаломъ поэта было, чтобы «пустыню онановалы 
веселш села» (464). Есть и «убоги села», и «село неначе погорило» — 
все отъ панщины. 

Еще чаще упоминается и местами полнее описана хата — излюб- 
ленный мотивъ Шевченка (396, 191, 202, 269, 271, 465, 236, 239, 
244, 346, 388, 396, 486, 273, 279, 293, 298,321, 354, 362, 373, 
374, 378, 465, 478, 480, 482. 488). Большей частью хата лишь упо- 
минается, обыкновенно съ добавкой эпитета «б^лая: « Хатки биленыш — 
мовъ диты въ билыхъ сорочкахъ» (269, 293, 321, 354), «хатына, 
неначе дивчына, стоить на ирыгори» (465); въ хатЬ «живе надгя» (279, 
298). Въ несчастныхъ семьяхъ хата «пусткою гте» (244), покои нема- 
зани, сволокъ немытый — (346), пекло, неволя (388). Лучппя описашя 
хаты въ ст. «Хатына» (396). и «Вечиръ» (236) Своеобразны сравнешя и 
образы: погорелая хата — истомленное сердце (202), хата — славянство 
(291), хата — могила (486). 

Молодость, молодыя л-Ьта (277, 288, 309 и др.) обрисованы въ 
духи народной словесности, местами какъ подражаше и перепйвъ. 



!) О Шевченк*, какъ друг* семьи, краткая статья А. Конисскаго въ 8 № «По морю 
и супгБ» 1895 г. 
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Парубоцтво обрисовано блЬдно, случайно и мимоходомъ (напр. па 
389): дивчина входить во мнопя стихотворения, чаще всего описание 
девичьей красоты (205, 215, 238, 296, 368, 412), любви (56, 59, 
61, 123), дивовапья (367, 368, 369, 373, 14), Отпошеше поэта къ I 

д г ЬвушкЪ глубоко гуманное. Одно изъ лучшихъ стихотворенш Шевчепка 
въ этомъ отношенш «И станомъ гпучкымъ» написано подъ вл1ятемъ 
известной «Молитвы» Лермонтова. Съ чувствомъ искренней горести поэгь 
рисуетъ падете девушки (204, 239, 244, 393, 477). Весьма замеча- 
тельны по различно тона два однородныхъ стихотворешя — девица безъ 
дружины (238— тонъ протялшый и грустный) и д г Ьвица помолвленная 
(237 — тонъ бойкш, веселый). 

Въ «Черниця Марьяна» и *Назаръ Стодоля» описаны вечерницы,. 
на стр. 413 сговоръ, 151 — коровий, 39 и др. весилъе, 338 — бракъ не- 
равный по лгътамъ, 390, 398, 402 — бракъ неравный по общественному 
положенгю. Потребность семейной жизни отмечена во многихъ мйстахъ 
«Кобзаря» (напр. 221), а идеалы тихой и радостной семейной жизни 
выражены на стр. 397, 464, 465, 468, 472, 473. 

Въ особенности видное значеше въ поэзщ Шевченка им'Ьютъ д?ьти. 
Въ русской литературе 1гЪтъ ни одного писателя, у котораго такъ 
много м г кста было бы отведено дЬтямъ. Причиной тому были сильныя 
личныя впечатления поэта изъ тяжелаго его детства и его любовь къ 
д1>тямъ, подтверждаемая, помимо Кобзаря, и многими бюграфическими 
данными, въ особенности характерными воспоминатями г-лси Кропиви- 
ной. О детстве самою Шевчепка см. подробную статью г. Конискаго 
въ «Русской Мысли» 1893 г. Стихи о д'Ьтяхъ въ петерб. изд. Кобзаря 
1883 г. разбросаны на стр. 42, 46, 48, 146, 247, 253—4, 293, 353, 
365, 388, 144, 252, 345 и др. Лучшее стихотвореше этого рода — «И золо- 
той, и дорогой» (292— 293) — им'Ъетъ крупноеавтобюграфическоезначеше. 
Незаконпорожденныя д$ти, или байструки встречаются на многихъ 
страницахъ Кобзаря, какъ темное пятно крепостного быта — стр. 52, 53, 
146, 228, 319, 320, 326, 390, 374, 398 и др. Поэтъ такъ объясняете 
свою симпатию къ байстрятамъ (стр. 326): 

Неначе воронь той, летячы, 

Про непогоду людямъ кряче: 

Такъ я про слезы, та печаль, 

Та про байстрятъ отыхъ ледачыхъ, 

Хоть и никому ихъ не лсаль, 

Росказую та плачу. 

Мени ихъ лсаль!.... 



— 95 — 

Семейныя отношешя выражены 1) въ обрисовке матери вообще 
(396, 412, 457), 2) отношенШ между матерью и сыномъ (стр. 365, 
374, 41, 42, 45, 46, 51, 142, И6, 148, 149, 160 идр.) и 3) от- 
ношетй между матерью и дочерью (стр. 371, 205, 229, 253, 317, 
16, 18 — 19, 34, 36—30, 39, 59 61 и др.) Повсеместно разсЬяво 
много народно-поэтическихъ элементовъ, частью какъ результата прямого 
заимствовашя изъ народной поэзш, частью какъ наблюдение надъ живой 
действительностью. 

Отношете отца къ сыну въ «Сотник*» (341) построено на не- 
сколько исключительномъ мотиве любви къ одной женщине. 

Одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ мотивовъ Шевчека — покрышка. 
У Шевченка былъ предшественпикъ, касавпнйся этого мотива — Г. в. 
Квитка. Въ народной поэззи покрытка встречается редко, кое-где въ 
песняхъ, да и то большей частью мимоходомъ и описательно. Шевченку 
принадлежитъ заслуга обстоятельнаго изучешя сощальныхъ условШ, по- 
ролсдавшихъ при крепостничестве покрытокъ, и заслуга изображетя ихъ 
не только художественнаго, но и гуманнаго, въ интересахъ пробуждешя 
общественной совести и сострадашя. О покрыткахъ говорится на стр. 
35, 51, 160, 295, 314, 317, 325, 326, 446, 456, 457, и др. Щ- 
лыя поэмы «Катерына» и «Видьма» трактуютъ о покрытие. Наибольшая 
идеализащя покрытки выразилась въ конце «Видьма». Въ другомъ виде 
идеализащя покрытки, еще более искусственная («Ш шкода мужыка да 
жаль святого сиряка»), проведена въ «Марынё». Поэтъ не жалелъ тем- 
мыхъ красокъ при описанш горемычной доли покрытки, местами не безъ 
крупныхъ преувеличешй. Въ действительности «покрываше» сходило для 
девицъ легче, при значительной снисходительности общественнаго мнЬтя. 
О покрыткахъ, какъ бытовомъ явлеши, см. заметку Фонъ-Носа въ Клев. 
Стар. 1882 Ш. 427—429. 

Болыпимъ сочувствгемъ Шевченка пользовались также наймички. 
Объяснение дано на 388 стр.: 

Мои голубки молодыи! 

Для кого въ свити лшвете? 

Вы въ наймахъ вырослы чужш, 

У наймахъ косы побилиотъ, 

У наймахъ, сестры, й умрете! 
Целая поэма, лучшее произведете Шевченка, посвящено наймычкЪ 
и получило такое заглав1е. ЗдЬсь разлито много теплаго, гуманнаго чув- 
ства. Если бы Шевченко не написалъ ни одной строчки, кроме «Най- 
мычки», то этой поэмы было бы достаточно, чтобы стать ему во главе 
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-згтусжй хгтературы п въ ряху съ наиоатЬе крупным* славянссшш 
гужа-згтарнкм поэтами. 

Въ т» вр^мд хагъ на[юлнал панз1л оставляете Оегь вяиманхя ста- 
их**к Шгв^еБз:о съ хх*оовь» относятся 1П» старпсажъ и старухамъ 
■::кн*хъ *х>хиъ Зс- Г «. 153. 192. 273 и х;.. . Тазгою сомоачячное 
кэхсаовег:* х11а, вспомпнак ~аго о холо1«хтп -273 . х!ха въ смененной 
осспэ:-?хК съ бнтыхп 1 192 охр. •- стараго кЛард Пере'^ени • -* — * %я 

ОГго-» <ж 2 -щш въ спи. «По нахь солежъ ихе» п вгь «Невольно- 
го* зъ зсхз> южа. оГгагъ трахигионнка. сгаг^ий въ близкой связи со 
жэмхкж ста:гнныжи :::>:'2*эехеЕ1л1П1 сояз:а н ксгтсства- шгь южно- 
гуггажп. та^ъ п за^а1нс»-*г>:сг5огижн. Стихотзорен:* это ера всежъ тоэгь 
*?!глх»тг« зъ 1к-™ед еггпенд С5»:-е»х;А1ньпп. чкт* тг:<апнспигь хара- 
жтгтежъ^ газъ. с^г^л-г^аа Еазональнад с::д7-:«т2а :ги:*>гаго между- 
ацехнаг? кух»тут нагч* хстгза. 

.Хахе к*хх*-м описано т ШеаченЕа тагк тго к^х&дяегея нгьтю 
тагагтессу ухгд^^езеге ктр. 2^ о. 42: . 

Сах-пгаъ тагнна. а въ еахукт 
Л-хагь се*:* т хсог-х: ггт. 
М:зъ у рам?, меж стагд. 

П э* х:~-*жь. х эе слоза 
ГланееЕж> Сатутзъ сгырае'... 
Нехзл сэдгыхг сиотазаэсть 
XI стагж-. 

Зъ -зтххъ словахъ сгазал-хъ тах-:е г^уГог-у-Езст^аэсхое нлегроеше 
хезта. тадге гсхнжгъ его э> хтхт съ и-?:захз хг 2«гг1анамж. писавшим 
зъ пгосх'Тахъ на саевг- сагагь сагсхъ г«::зых* схг«:ж^:* «с=х запета» 

ЖХ1 хажг схне «^аг«:г:5». зъ аегтгесхь ах™э> з&^ахалесь хахаше, 
тсбс&ехъХ истаяли со саатуп. 



6. 



„Сонце заходыть" Т. Г. Шевченка 

(въ бытовой и литературной обстановке) 



1847 годъ — роковой въ жизни Шевченка. Въ этомъ году онъ былъ 
сосланъ въ пустынный и глухой ОренбургскШ край рядовымъ, съ запре- 
щешемъ писать и рисовать. Любимая кисть стала сразу недоступной; но 
слово, летучее, свободное слово не могло быть совсЬмъ связано, и вотъ 
однимъ изъ первыхъ стихотворенш Шевченка въ ссылки, въ томъ же 
1847 г., въ новой суровой обстановке было «Сонце заходыть»: 

Сонце заходыть; горы чоршють; 

Пташечка тыхне; поле ним1е; 

Радйотъ люде, що од почину ть! 

А я дывлюся и сердцемъ лыну 

Въ темный садочекъ на Украину; 

Лыну, я лыну, думу гадаю, 

И нибы серце одпочивае. 

Чорше поле, и гай, и горы, 

На сыне небо выходыть зоря. 

Ой зоре, зоре! — и слезы кануть — 

Чи ты зШшла вже и па Украйни? 

Чи очи кари тебе шукаютъ 

На неби сынимъ, чи забувають 

Коли забулы — бодай заснулы, 

Про мою доленьку щобъ и не чулы. 
Орская крепость, куда впервые попалъ Шевченко, представляла 
грустное и пустынное захолустье. «Р4дко, говорить Шевченко, можно 
встретить подобную безхарактерную местность. Плоско и плоско... 
Мйстоположете грустное, однообразное, топця р4чки Уралъ и Орь, 
обнаженныя сЪрыя горы и безконечная киргизская степь». «Вс4 преж- 

7 
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Н1Я страдашя мои, писалъ Шевченко кн. РевпшюВ въ октябре 1847 г., 
въ сравненш съ настоящими были д г Ьтск1я слезы. Горько, невыносимо 
горько! 1 )» Бюграфъ поэта Конисскш, по даннымъ въ посланш Шевченка 
къ Козачковскому, говорить: «Поэтъ иногда какъ будто оживаетъ, всхо- 
дить на гору, пачинаетъ сравнивать природу родного края съ тою, ко- 
торая окружаетъ его: и тамъ, и здесь степи; по какая разница! Такъ 
(на Украине) степи зеленыя, голубыя, мереясаныя, усЬянныя высокими 
курганами; здЬсь степь краснорыжая, здЬсь пески, сорныя травы, хоть 
бы одинъ курганъ, который говорилъ бы о прошломъ» 2 )... 

Обстановка стихотворешя глубоко реальная. Постороннихъ литера- 
турныхъ вл1ящй тутъ нельзя допустить, хотя, какъ далее будегь указано, 
въ литературе существуетъ много произведенш, весьма сходныхъ по 
мысли и по строенш. Эти сходныя произведешя интересны для опреде- 
летя ценности отд^льныхъ художественныхъ образовъ и способа соче- 
ташя ихъ подъ различными индивидуальными и нацюнальными вл1ян1ями. 
Изображеше сумерокъ въ поэзш разнообразно. Въ частности въ 
народной поэзш существуютъ различныя обрисовки вечернихъ сумерокъ. 
Чаще всего так1я обрисовки встречаются въ обжинковыхъ пйсняхъ, из- 
редка въ свадебныхъ и еще реже въ любовныхъ. Народпо-поэтичесюе 
образы, при всей ихъ краткости, отличаются высокой художественностью 
и тонкимъ чувствомъ природы, напр.: 

Уже сонце котыться — 

Намъ до дому хочется... 

Разгорыся вечерняя зоря передъ раннею стоя. 

Ужъ сонце надъ дубами... 

Ой влсе сонечко надъ рикою 8 ). 

Сонейко низко, вечерейко близко 4 ). 
Простота и естественная последовательность въ изображены вечера 
у Шевченка выделяются отчетливо, если сравнить стихи Шевченка съ 
стихотворетемъ Тютчева «Сумерки*, въ своемъ роде также прекраснымъ. 
Здесь, наоборотъ, выдвинута вечерняя неопределенность въ звукахъ и 
световыхъ тонахъ: 

ТЬни сизыя смесились, 

Цветъ поблекнулъ, звукъ уснулъ; 

Жизнь, движенье разрешились 



*) Кгевск. Стар. 1893, И, 262. 

*) Цониетй, Шппь Щевчвика, 181. 

8 ) Чубинскщ Труды этн. стат. экспед. III, 230, 236, 245. 

4 ) Голоеацтй, Ц-ёсни галиц. и угор. Руси IV, 205. 
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Въ сумракъ зыбтй, въ дальтй гулъ... 
Мотылька полетъ незримый 
Слышенъ въ воздухЪ ночномъ... 
Гораздо ближе къ Шевчепку стрягь периыя строки стихотворешя 
Тютчева: 

День вечер'Ьетъ, ночь близка, 
ДлиннЬй съ горы ложится тЬць... 
У Щеэченка картина расширяется постепенно и последовательно 
"въ п'Ьжныхъ ласкающихъ тонахъ. Въ начали главное впечатлЬще: «Срн- 
де ^аходыт!?».., Лучезарное св'Ьтидо спускается къ горизонту; на земли 
ложатся ночныя гЪни, и подъ ихъ покровомъ — «горы чорндогн — ре- 
альная внешняя обстановка насту плетя сумерокъ у поднолая обнажен- 
яыхъ холмовъ Орской крепости. 

«Пташечка тыхне* — обычное явлете въ м!рЪ птицъ при наступле- 
цщ сумерокъ. ]У1алочщсленныя степныя птички рано затдхали, и п'Ьснр 
цхт», должпо быть, не были звонкими для украинскаго поэта, уЬмъ бо- 
лфе, что Щевченко сначала было эаподозррлъ полное ртсутств|е ^олоси- 
«стаго итичьяго лира въ печальпыхъ мЪстахъ Орска. «Страшная пустщн^, 
окружающая крепость, показалась ему раскрытого могилой, готовой по- 
хоронить его заживо... Подъезжая къ крЬпости, рнъ думала: поютъ-ли 
здЬсь птицы? И готовъ былъ Богъ знаетъ что прозакладывать, что не 
лоютъ» 1 ). Но Орская природа оказалась добрее... 

«Поле 1ШМ10... 

Раддатъ лще, що одпочинутъ»... 
Реальная обстановка для посл^дняго стиха могла быт*> такая, ка- 
$## дана Шевченкомъ въ письме ръ кн. Репниной отъ 24 .октября 
1847 г. Поэтъ вышслъ за крЬпостной валъ и увидЪлъ, что цр степи 
тпелъ бухарскгй караванъ на верблюдахъ. «Цоле нище» — характерная 
обрисовка вечерней тишины. Въ малорусскихъ жатвенныхъ п&сняхъ 
встречается сходный поэтическш образы 

Ой Ч1в жъ то поле задримало, стоя? въ значенш спелой колоси- 
стой ржа, склонившей ръ землЬ колосья въ ожидай! и .серпа. 

У Шевченка встречаются бол г Ье подробпыя и брлЬе эффектная 
описашя вечера. Тамъ лее, за Касшемъ, немного позднее — зъ 1849 г. — 
Шевченко далъ следующее яркое и оригинальное описате лЪ^няго вечера: 
За сонцемъ хма$юяька плыве. 
Червони долы ростылае, 
И сонце спатощ>кп зове 

х ) Конисскгй, 272. 
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У сине море; покрывав 

Рожевою пеленою, 

Мовъ маты дытыпу,.. 

Очамъ любо... годыночку, 

Малую годыну 

Нибы серце одпочыпе. 

Зъ Богомъ заговорыть... 
Этотъ стихъ восполняете гЬ картипы природы, при вид'Ь которых** 
отдыхало истомленное сердце поэта. 

Въ таше моменты мысль поэта уносилась въ Малороссш, на бе- 
рега Днепра, илц въ темные украинские садочки 

...серцемъ лыну 

Въ темный садочекъ на Украину. 
Малоруссше сады часто упоминаются у Шевченка, при чемъ «тем- 
ные садочки» наряду съ ДнЪпромъ составляютъ наиболее характерные 
признаки Украины. Пушкинъ также считалъ сады характерной особен- 
ностью Малороссш. Въ письме въ Малороссш къ младшей сестре А. II- 
Кернъ онъ приписалъ: 

Когда помилуетъ насъ Богъ, 

Когда не буду я пов-Ъшенъ, 

То буду я у вашихъ ногъ 

Въ ткни украинскихъ черешенъ. 
И въ малорусскихъ народныхъ пЪсняхъ часто упомипаются сады г 
большей частью, какъ м г Ъсто свидашя или м4сто пр1ятныхъ и дорогих*ь 
воспоминанш. 

Въ народной символике, развивающШся садъ означаетъ любовь г 
цв'Ътупцй — бракъ. 

Не вси то ти сады цвитутъ, 

Що на весни розвываются, 

Не вси то ти винчаются, 

Що вирне кохаются '). 
Мягкш вечеръ впесъ въ утомленную душу поэта успокоете, что 
выражено въ стих г Ь: 

Лыну я, лыну, думу гадаю, 

И нибы серце одпочивае... 
Природа успокоила сердце поэта; мысль понесла его на далекую- 
прекрасную родину; его согрЪли «думы» или, что то же, поэз1я. Поэзш 
даетъ велигая угЪшешя своимъ цитомцамъ. Объ этомъ говорятъ и мел- 

!) ЧубинскШ, V, 96. 
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те, и крупные поэты. Кюхельбекера поэтъ декабристъ, посл г Ь многихъ 
л*Ьтъ тюремнаго заключешя и ссылки въ Сибирь, въ «Дневнике» своемъ 
отм'Ьтилъ: «имя мое забудется; всЬ мои произведешя незрелы, несовер- 
шенны. Несмотря на то, я никогда не буду жалеть о томъ, что былъ 
поэтомъ. УгЬшешя поэзш были очень велики». Баратынскш въ стих. 
«Риема» говорить: 

. Среди безжизнен наго сна, 

Средь гробового хлада свита 

Своею ласкою поэта, 

Ты, риома, радуешь одна. 

Подобно голубю ковчега, 

Одна ему съ родного брега 

Живую вЬтвь приносишь ты; 

Одна съ божественнымъ порывомъ 

Миришь его твоимъ отзывомъ 

И признаешь его мечты' 

И Пушкинъ съ личной точки зр^шя дорожилъ поэз1ей, потому что 

<ея «звучный лепетъ» усмирялъ его сердечный трепетъ и усыплялъ печаль. 

Шевченко въ другомъ стихотворенш — «И зновъ мени не привезла 

ничого почта зъ Украины» — оц'Ьниваетъ поэзпо въ духЬ Баратыискаго 

и Пушкина: 

Люде скажутъ, люде зрадятъ, 

А вона мене гюрадыть, 

И порадыть, и розважыть, 

И правдоньку мени скаже. 
Главная часть въ стихотворенш Шевченка-- восноминаше объ 
УкрашгЬ и о дорогой женщине съ карыми очами, воспоминаше, павЬян- 
яое вечерней звЬздой. Эти мотивы встречаются у многихъ иоэтовъ, при 
чемъ у однихъ поэтовъ звезда напоминаетъ о далекой родине, у другихъ — 
о милой, и лишь у немногихъ оба мотива находятся во взаимномъ сл1я- 
ти въ одномъ стихотворенш, у Шевченка съ ггЬкоторымъ перев'Ьсомъ 
мотива о карыхъ очахъ. 

Замечательную литературную параллель къ стихотворенш Шевченка 
яредставляетъ элепя Пушкина 1820 года: 

Р^д^еть облаковъ летучая гряда. 

Звезда печальная, вечерняя зв-Ъзда! 

Твой лучъ осеребрилъ увядцпя равнины, 

И дремлющШ заливъ, и черныхъ скаль вершины; 

Люблю твой слабый свЬтъ въ небесной вышине; 
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Он* думы разбудилъ уснуйшЫ во мн*. 

Я помню твой восходъ, знакомое светило 

ИИдъ Мирною страной, Гд* все для сердца мило. 

Гд* стройнб тополи въ долииахъ вознеслись, 

Гд* дремлетъ й*жный миртъ и темный кипарисъ. 

И сладостно шумятъ тавричесгая волны. 

Тамъ некогда въ горахъ, сердечйой думЪг иолпый, 

Надъ моремъ я влачиль задумчивую лЬйь, 

Когда на хижины сходила ночи т*пь 

И д*ва юная во мгл* тебя искала, 

И именемъ своимъ подругамъ называла. 
Принимая во внимате, что Шевченко любилъ поэзш Пушкина,, 
можно на первый взглядъ принять его «Сонце заходыть» за про- 
стое подражаше Пушкину, ни такому предположение противоречить глу- 
бокая искренность стихотворешя Шевчепка и его очевидная обоснован- 
ность личными обстоятельствами. Сходство между Шевченкомъ и Пуш- 
кйнымъ въ* данномъ случай обусловлено сходными услов1Ями ихъ иоэти- 
чес&агб творчества при созданш этихъ элепй. Пушкинъ въ с. Каменк%, 
юевской губернш, вспомнилъ о своемъ пр1ятномъ пребываши на юж- 
номъ берегу Кр&ма въ семейств* ласковаго и просв*щеннаго генерйМ 
Раевскаго, вс* дочери котораго были, по словамъ Пушкина, прелестнъ*; 
къ одной изъ нихъ поэтъ питалъ глубокое чувство любви. Шевченко- 
въ Орской крепости вспоминаетъ о своей далекой прекрасной родин* и 
о уилой д*вутк*, быть можетъ, о княжн* Репниной, съ которой онъ 
въ 1847 г. состоялъ въ дружественной переписке. Краски и образы у 
Пушкина ярче и сильнее, насколько ярче крымсгае мирты и кипарисы; 
сравнительно съ украинскими садочками. Стихотвореше Шевченка под- 
купаете въ свою пользу глубокой задушевностью. Видно б'Ьдное, изстрА- 
давшееся сердце. У Пушкина вместо горестнаго чувства просвЪчиваётъ 
гращозная меланхолхя. 

Талантливый англшскш поэтъ Вордсворгь (1770 — 1850) въ моло- 
дости путешествовалъ по Франщи; при вечерней зв*зд* онъ также вспо- 
йиналъ о своей родин* и, при сходныхъ вн*шнихъ услов1яхъ, создалъ 
стихотвореше, похожее на отм г Ьчепные выше стихи Пушкина и Шевченка. 
Сравнеше веЬхъ трехъ стихотворенш — англшскаго, русскаго и мало- 
русскаго — открываетъ замечательную психологическую перспективу. Ан- 
гл1йскш поэтъ, челов*къ свободный, мечтаетъ о родин* при вид* ве- 
•черней зв*зды, связываетъ ихъ вм*ст* и на об*ихъ призываетъ благо- 
словеше. Второго мотива — о милой — у Вордстворта н*тъ. Вся мысль 
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его сосредоточена на его родной стране. «Прекрасная вечерняя зв*зда, 
украшеше запада, зв*зда моей страны! Ты висишь на горизонт*, ты точно 
спускаешься на грудь Англш... Ты— эмблема моей страны» и проч. — 
впечатлЪшя живыя и реальный. Такъ и чувстуется, что поэтъ стоитъ 
вечеромъ на берегу фраицузскаго Ламанша, съ глазами, устремленными 
на далекую блестящую 8в*зду, мяпай св*тъ которой одновременно льется 
на родпомъ поэту англшскомъ берегу. Въ стихотворенш миого задушев- 
ной мягкости и искрепняго патриотизма. 

Въ грацюзномъ стихотворенш Пушкина звучитъ нотка опальпаго 
поэта, который располагалъ ограниченной свободой передвижешя лишь 
благодаря добродупию своего ближайшаго начальника генерала Инзова. 
Ему пр1ятно вспомнить доропе призраки мипувшихъ дней, помечтать о 
мирной стран* н*жныхъ миртовъ и т&мныхъ кипарисовъ, о сладостномъ 
шум* таврическихъ волнъ. 

Наконецъ, у несчастнаго украинскаго поэта, заброшеппаго въ глу- 
бину оренбургскихъ степей, лишеннаго права не только писать, по даже 
рисовать, стихотворете естественно заканчивается грустной жалобой на 
«доленьку». Оттого у одного Шевченка проскальзываетъ нризпате о 
слезахъ. 

Ой, зоре, зоре, и слезы кануть... 
Подробность чисто автобюграфическая. Шевченко плакалъ, впоминая 
при вечерней зв*зд* о своей далекой родин*. 

У Шевченка заключительный мотивъ «кари очи», у Пушкина — 
«д*ва юная», у обоихъ поэтовъ на почв* ихъ личныхъ знакомствъ и 
симпатгй. 

При всемъ томъ, весь мотивъ покоится на широкомъ основанш, на 
тайномъ влеченш души человеческой къ зв*здамъ, въ сознаши какого-то 
космическаго съ ними родства. Современный поэтъ г. ведоровъ въ 8 кн. 
«В*стн. Европы» 1898 г. въ стихотворенш «Зв*зда» говоритъ: 
Среди несм*тныхъ зв*здъ... 
Одна зв*зда влечетъ невольно грустный взглядъ. 
У каждаго зв*зда своя есть, говорятъ. 
Быть можетъ, въ эту ночь прозрачно-голубую 
Моя душа нашла звЬзду свою родную... 
Гораздо ближе къ концепщи Шевченка и Пушкина стоитъ совре- 
менный н*мецк1й писатель Зудерманъ въ прозаическомъ разсказ* «Зв*зды, 
къ которымъ не стремятся» на гетевское выражеше «Б1е 81егпе, <Ие тапп 
тсЫ; Ье^еЬг!». «Зд*сь внизу сидигь б*дный, гр*шный сынъ земли. Онъ 
смотритъ на васъ, высокая зв*зды. Пусть одпа изъ васъ — только одна — 
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т 

обратить ко мн г Ь свое аяющее лицо и пусть она упадетъ въ мои объят. 
Ты мнЪ такъ нулсва, прекрасная незнакомая звезда. Въ твоемъ пламен- 
номъ дыханш я хочу согр г Ьть мое одинокое сердце: въ твоихъ лучистыхъ 
глазахъ («кари очи» Шевченка) я хочу прочитать отв^тъ на вопросъ, 
любишь ли ты меня». «Другъ мой, такъ заканчиваетъ Зудерманъ свой 
разсказъ: къ зв'Ьздамъ питаютъ стремлеше, это правда; но стремятся къ 
нимъ, какъ къ женщинамъ». 

Въ ил родной словесности распространенъ мотивъ о вечерней зв'Ьзд'Ь 
и любви. Такъ. въ великорусской свадебной п4сн4: 

Ты, зоря моя, зоренька, 

Ты вечернее солнышко, 

Высоко ты восходило. 

Далеко светило. 

Черезъ л г Ьсъ, черезъ поле, 

Черезъ синее море. 

Тутъ лежала досточка дубовая, 

Перекладина сосновая, 

Никто по гЬмъ доскамъ не хаживалъ, 

Никого за собой не вал;ивалъ. 

Перешелъ (имя жениха). 

Иеревелъ (имя невЬсты) 1 )... 
Въ малорусской народной поэзш звЬзда обычный символъ девицы, 
напр., въ прекрасной п г Ьсн г Ь: 

Ой 31йды, зшды, зиронька та вечирняя, 

Ой выйды, выйды, дивчино моя впрная... 

А зиропька зшшла — усе поле освитыла, 

А дивчина вышла — козаченька звеселыла 2 ). 
Въ иноплеменныхъ п г Ьсняхъ встречаются сходные мотивы, напр., въ 
одной чувашской хоровой п^сн-Ь: 

Въ самой вышине семь звЪздъ (Большая МедвЬдица). 

Это приносптъ красу лиру, 

Въ этой игрЬ семьдесятъ д'Ьвушекъ 

Это приносптъ красу игр4 3 ). 
Особенно въ этомъ отношеши интересно следующее обращете къ 
вечерней зв'Ьзд'Ь въ иЬсн4 испанскихъ арабовъ X — XV в. (въ перев. 
г. Вейнберга) : 



1 ) Воронежск. Юбилейн. Сборнпкъ, 87. 

2 ) Чубинскщ V, 134. 

3 ) Этногр. Обозр. Х717, 59. 
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Въ небесахъ я взорами блуждаю 

И ищу, лишенный всЬхъ отрадъ, 

Не найду ль ту звездочку, къ которой 

Въ этотъ мигъ и твой прикованъ взглядъ. 
Мотивъ, очевидно, Шевченка о карыхъ очахъ. Сравнивая стихотво- 
решя Шевченка и Пушкина о вечерней зв'Ьзд'Ь съ соответствующими 
народными песнями, мы видимъ, что мысль народиыхъ поэтовъ идетъ па- 
раллельно съ мыслью поэтовъ интеллигенщи, и въ области собственно 
словеснаго худолсественнаго творчества поднимается на большую высоту. 
Вся разница въ сравнительно болынемъ кругу наблюдательности интелли- 
гептнаго поэта и въ болынемъ запаси словъ. Потому у Пушкина «сла- 
достно шумяшдя тавричесюя волны», а у народнаго пЬвца лишь «синее 
море», у Пушкина кипарисы и мирты, а у Шевченка лишь темные 
украинские садочки. 

«Сонце заходыть» стоитъ въ тесной связи съ другими стихотворе- 
шямн Шевченка 1847 и 1848годовъ, первыми годами его ссылки. Наи- 
более оригинально въ этомъ стихотворенш обращен1е къ вечерней зв'ЬздЬ. 
Вс/Ь друпе мотивы повторяются въ послЪдующихъ стихотворегияхъ; осо- 
бенно часто повторяются мотивы о горькой дол г Ь, о слезахъ и о далекой 
прекрасной родшгЬ, воспомипаше о которой было едииственнымъ угЬ- 
шешемъ «гешальнаго горемыки». 



7. 



Рисунки и картины Т. Г. Шевченка. 



«Когда среди ночи неожиданно прорЬжетъ синюю тьму неизвестно 
съ какихъ высотъ сорвавшейся метеоръ и, сверкнувъ мгновенно блескомъ, 
навсегда исчезнетъ въ хаосе невозвратнаго ирошедшаго, невольная грусть 
закрадывается въ сердце, и въ голове зарождаются величавыя, стропя 
думы. И жаль этого осколка неизвестна™ погибшаго м1ра. жаль этого 
безсл'Ъдно исчезнувшего свита... 

ЧеловЗжъ также загорается болсественным ь пламенемъ, также аяегь 
мгновеннымъ св4томъ и также тухнетъ, исчезаетъ въ непроглядной ночи 
в4ковъ... 

И бедное человечество борется изъ вскхъ силъ противъ вечно 
стоящаго предъ пимъ грознаго призрака смерти... Нагромождаются камни 
на камни, воздвигаются переживающее тысячелЬтся пирамиды и обелиски 
съ пышными надписями, создаются велиюя произведешя искусства, чтобы 
хоть на время отдалить ужасъ безслйднаго исчезновсшя... Каждая ми- 
нута, отнятая отъ в1>чнаго забвешя, есть уже победа иадъ страшнымъ- 
безобразнымъ призракомъ... 

Воскрешая въ памяти потомковъ факты и дЪятя людей, послуяшв- 
шихъ на пользу или радость человечеству или хотя бы своему народу, 
мы продолжасмъ ихъ духовную л;изнь и темъ хоть отчасти отплачиваемъ 
имъ за то, что они сделали для насъ»... 

Эти прочувствовапныя строки взяты изъ статьи г. Кузьмина о Шев- 
ченке, какъ худолшике, въ «Иск. и худож. промышл.» 1 900 г. и теперь 
уместно повторить ихъ при оценке Шевченка, какъ художника, пов- 
торить на томъ основанш, что, по справедливому замечанпо г. Кузьмина, 
«рисунки и офорты Шевченка являются одной и далеко не маловажной 
стороной его жизни». 

Изучеше Шевченка, какъ живописца, представляется труднымъ дЬ- 
ломъ, по разбросанности и малой доступности его произведет*!, лишь 
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случайно попадавшихъ на выставки и въ очень маломъ числ г Ь 4 Большая 
часть рисунковъ Шевченка хранится въ далекомъ и глухомъ Чернигове 
въ музее Тарновскаго. Издано очень немногое и въ отрывочной формЬ. 
Изследовашй и онисанш мало (Шугурова, Русова, Горленка, Кузьмина, 
Гринченка); изсл^довашя кратки, касаются частныхъ вопросовъ, и не- 
давно еще, въ декабрь ] 900 года, г. Кузьминъ не безосновательно 
жаловался, что о Шевченке, какъ художнике, «почти ничего не 
говорилось». 

Мп'Ьшя о Шевченке, какъ рисовальщике, значительно расходятся, 
Такъ, г. Кузьминъ говоритъ, что «Шевченку по справедливости можетъ 
быть приписана слава едва ли не перваго русскаго офортиста въ со- 
времепномъ значеши этою слова». Еще ранее Сошенко усматривалъ въ 
Шевченк'Ь живописца не последней пробы. Иначе смотритъ 1\ Русовъ 
(въ Шев. Стар. 1894 г.). По его мн'Ьнпо, Шевченко въ живописи былъ 
лишь «фотографомъ окружающей природы, къ которой и сердце его не 
лежало, и въ создаши жанра онъ не пошелъ дальше ученическихъ пробъ, 
шутокъ, набросковъ, въ которыхъ, при всемъ л^еланш найти какую-либо 
художественную идею, мы уловить ее не въ состояши, до такой степени 
неопределенна композищя рисунковъ». И Кузьминъ, и Русовъ прпшаютъ 
въ живописи Шевченка несоотв , Ьтств1е ея ноэтическимъ его сю.кетамъ, 
но въ то время, какъ г. Русовъ усматриваете въ этомъ недо< татокъ, 
г. Кузьминъ, напротивъ, видитъ достоинство. 

Каково же значеше Шевченка, какъ живописца и гравера? Чтобы 
ответить па такой вопросъ, нужно оценивать его произведения въ сово- 
купности и съ разиыхъ историческихъ точекъ зрЬшя, не подгоняя йхъ 
иодъ то или другое излюбленное требоваше. 

Къ художнику, разумеется, прежде всего иулсно применить худо- 
жественную мерку. Шевченко въ этомъ отношенш заслулшваетъ изучешя, 
какъ известная сила, отразившая на себе настроеше эпохи, какъ уче- 
никъ определен п ыхъ художествепныхъ течешй. Кто полселаетъ ознако- 
миться обстоятельно со школой Брюллова и выяснить ьго влзяше, неко- 
торую долю отвЬта найдетъ въ рисункахъ и картинахъ Шевченка. Кто 
пожелаетъ изучить влипе въ Россш Рембрандта, также не можетъ обойти 
Шевченка. 

Внутреннее достоинство художественнаго произведешя состоитъ въ 
отчетливомъ выралсенш настроешя худолсника подъ вл1яшемъ внешней 
природы, народнаго быта или историческихъ традицш, и художествен- 
ное настроеше чувствуется во многихъ рисункахъ Шевченка, Несомненно, 
что онъ къ искусству относился съ глубокой искренностью, и благодаря 
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ное искусство платило ему за то откровешемъ своихъ тайнъ п доставляло 
ему утешете въ горьшя минуты его лшзни. Потому Шевченко особенно 
настойчиво хлоиоталъ о разр'Ьшенш ему рисовать; онъ стучался съ такой 
просьбой и къ Жуковскому, и къ Гоголю, умоляя ихъ о ходатайстве 
передъ властями. 

Рисунки Шевченка им г Ьютъ не малое значеше для его бюграф'ш. 
Есть рисунки, взятые прямо изъ окружавшей поэта бытовой обстановки, 
съ хронологическими датами. Распределенные но годамъ (что сд'Ьлано 
улхв отчасти г. Грипченкомъ въ 2. т. Каталога музея Тарановскаго), 
рисунки въ совокупности обрисовываютъ художественные вкусы и стрем- 
лешя Шевченка, и составляютъ валшую параллель къ его стихотво- 
решямъ. 

Кстати, по поводу отношешя Шевченка-художпика къ Шевченку- 
поэту; въ печати есть упрекъ по адресу иерваго. «При иерелистываши 
рпсунковъ, говоритъ г. Русовъ, указываю нщхъ на ту или другую об- 
становку жизни поэта и перенося щихъ насъ изъ Шева, то въ Казань, 
то на Аралъ, то въ академио художествъ, изобралсающихъ то ДпЬпръ 
съ шевскими горами, то дворъ сельской хаты, спрашиваешь себя пе- 
волыю: будутъ ли среди этой массы рукотвориыхъ памятниковъ поэта 
хоть каше-нибудь намеки па ткхъ героевъ его ноэмъ и стихотворегпй, 
которое онъ иосплъ, но собственному своему нризпашю, «неиаче цвя- 
шокъ въ серце вбитый», которыхъ онъ считалъ своими «сынами», своими 
кровными «дЬтьми», своими «слезами»? Где л;е то море, но которому 
плавалъ Ппдкова и казаки, где лЬса съ ихъ гайдамаками, гдЬ степы, 
шляхи, могилы, тополи, т'Ъ Катерины, Наймички, Титаривны, сотники, 
гетманы, конфедераты, утопленны, черныци, которыхъ Шевченко такъ 
образно ум^лъ «вымережаты»?.. Поэтъ едва ли и пытался когда-нибудь 
самъ изобразить карандашемъ на бумагЬ то, что выпашивалъ въ себЬ 
въ формЬ иоэтическихъ образовъ». 

Здесь прелсде всего нул;но сделать поправку: у Шевченка есть, 
хотя и въ небольшомъ числи, картины и рисунки, пллюстрируюшде его 
поэтическая произведешя. Таковы картина «Катерына» въ музее Тар- 
новскаго, рисунки русалокъ, хатъ и некоторые др., но не въ этомъ суть 
дела. Поэтъ и художникъ могутъ совмещаться въ одномъ лидЬ и часто 
совмещаются (Пушкииъ, Гоголь, Жуковсмй, А. Майковъ), но врядъ ли 
мол;етъ совмещаться въ лицЬ поэта и иллюстраторъ собствепныхъ его 
произведенш. Цля такого совмЬщешя н4тъ достаточнаго исихологическаго 
основашя. Чуткая душа художника или поэта пользуется словомь и 
карандашомъ, какъ двумя разными оруд1ями, для достижешя разныхъ 
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ц'Ьлей и въ два молота восполняетъ свою жизнь. Воспроизведете въ 
краскахъ впечатления, нережитаго ранЬе въ словй, или обратно, не мо- 
жегь интересовать ни художника, ни поэта, потому что такое копиро- 
ваше или подражаше представляется по существу лишпимъ. Г. Русовъ, 
напримйръ, на частномъ иримЬр'Ь допытывается, «отчего Шевченко, какъ 
живописецъ, не могъ или даже не имЬлъ побулгдешя взяться за изоб- 
ралсеше на бумагЬ такой идиллической картины, какая дана въ его «Вб- 
чиръ», или подобной». Вероятно, въ запасахъ слова у него оказалось 
бол'Ье средств ь. Пейзажъ вечера туго поддается граверу, а Шевченко 
бьтлъ бол'Ье граверъ, чЬмъ живописецъ, къ краскамъ прибЪгалъ рЬдко, 
и его работы этого рода большими достоинствами не отличаются. 

КромЬ автобюграфическаго значешя, рисунки Шевченка им'Ьютъ 
значеше историческое. Одно время поэтъ, по порученйо шевской архео- 
графической коммиссш, срисовывалъ малорушпе памятники старины въ 
Переяслав'Ь, Субботов'Ъ, . Густыпи, НочаевЬ, Вербкахъ, ПолтавЬ. Тутъ 
находятся рисунки домика Котляревскаго, развалинъ Густынскаго мона- 
стыря до исправлешя, мЬста иогребетя Курбскаго и др. 

Въ настоящее время историческую ценность им г Ьютъ мнопе жан- 
ровые рисунки — таковъ, паприм'Ьръ, рисунокъ «Въ былое время» изъ 
собратя С. С. Боткина въ Петербург*. На рисунке изображено ыака- 
заше шпицрутенами, печальная въ памяти «зеленая улица». Пригово- 
ренный къ наказанш сбросилъ сорочку; у ногъ его валяются снятые 
тяжелые железные кандалы. Иередъ нимъ тянется длинный рядъ его 
невольныхъ палачей. Вблизи ведро, должно быть, съ водой. Вдали на 
гор1> очерташе крепости. Это — правдивая страница изъ исторш русскаго 
быта. Вспоминая, однажды, солдатчину, въ конц1> своей жизни, Шев- 
ченко досталъ изъ альбома этотъ рисунокъ и далъ ему такое пояснеше 
своему ученику Суханову, что послЪдшй тронуть былъ до слезъ, и 
Шевченко посп4шилъ утешить его, сказавши, что этому зверскому истя- 
заиш наступилъ конецъ. НынЬ историческое значеше имйегь, также, въ 
свое время лишь бытовой рисунокъ «Товарищи», изображающей тюрем- 
ную камеру съ двумя скованными арестантами впереди, причемъ желез- 
ная цЪпь идетъ отъ руки одного арестанта къ ногЪ другого — превос- 
ходая иллюстращя къ стать* А. 0. Кони о докторЬ Гааз*. Характерно 
обрисована вся тюремная обстановка. 

Есть еще одна сторона въ рисункахъ Шевченка, на которую не 
обращено внимашя, сторона, однако, весьма любопытная — этнографи- 
ческая. Если разобрать многочисленные рисунки Шевченка съ фольклор- 
ными целями,' то въ итогЬ получится ценная этнографическая коллекщя. 
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Тр-къ, дл# ознакомлен^ съ постройками могутъ пригодиться рпсунки: 
старинное здаше въ украинскомъ сел!>, комора въ ИотокЬ, батьковская 
хата; для ознакомления съ костюмами рисунки— ярмарка, девушка, рдз- 
сматривающая рушникъ, женщииа въ намиткЬ выходить изъ хаты, «коло 
рати» (четыре крестьянина йдять цодъ вербой кашу изъ казанка), «з^аг 
яарь» въ костюм*, характерномъ для крестьянъ шевскоД губ., «ста- 
росты» въ интересный момеитъ подачи невЬстой рушниковъ и мн. др. 
Лт адалорусскаго жанра стараго времени интересны рисункц чумаковъ 
въ дорогЬ среди кургаповъ, баЕвдуриетз, д1да у царины, паекчника— .- 
«бдтько на пасици вулыкы доцбае, а диточки несуть ему обидать», — вог 
лостного суда— «судия рада» съ подписью: «отаманъ сбира на село гро- 
маду, колы що трапытпя резвщчайне, на раду и судъ. Громада, пора- 
дывши и посудывши добре, расходится, пыочи по чарщ! позвовои» и др. 
Въ этихъ рисуцкахъ Шевченко являемся достойнымъ современникомъ 
ведотова. 

Ограниченное м-Ьстное значеше имЬютъ многочисленные ррсунки 
среднеаз1атской природы, той пустынной, степной обстановки, среди ког 
торой Шевченко вынужденъ быгь влачить свою жизнь. Б'Ьдцая природа, 
песчаные Сурханы, скалистые берега р*Ькъ, рЬдкге кустарники, группы 
солдатъ и татаръ съ верблюдами, магометандая кладбища, рисунки этого 
рода, сохранивпнеся въ значительномъ количеств^ и большей частью пре- 
красно исполненные, могутъ послужить хорошей иллюстращей къ нЬко- 
тррымъ горестрымъ етихотворетямъ Шевченка изъ первыхъ тягостныхъ 
Л'Ьтъ его ссылки. 

Тутъ не уЬсто входить въ описаше и оценку отдЪльныхъ рцсуцковъ 
и картинъ Шевченка. Достаточно здЬсь подробно остановиться лищь на 
двухъ картинахъ Шевченка, написапныхъ мдсляными красками нахо- 
дящихся ныи* въ ХарьковЬ. Заслуждваегь уде внимашя, что картины 
эти написаны масляными красками, а Щевчецко лишь изредка цриб'Н- 
галъ къ кисти. Судя по обстоятельному каталогу г. Гринченка, въ бога- 
томъ собрэшш Тарновскаго въ Чернигове (свыше 300 №№) находится 
всего лишь четыре картины масляном** красками — «Катерина», «Голрва 
молодого цел овЬра», «Портретъ кн. Репниной» и «Кочубей». Г. Горленкр 
въ «Шев. Стар.» 1888 г. указываетъ еще на три картину Шевченка мас- 
ляными красками — паеЬчникъ. портретъ Маевской и собственный портрету. 

Уже но малочисленности вдртннъ Шевченка масляными красками 
д#$ харьковскихъ его картины представляются интересным^, а если при- 
нять ж> энимаше, что картщщ эти бросадотъ €в4тъ и на пройдернун? Щзв- 
ченкрмъ художественную школу, указываюсь на главныхъ «го учителей 
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и вдохновителей, Рембрандта и Брюллова, то за ними нужпо признать 
и некоторое историческое значеню. быть можетъ, не совсЬмъ малое 
въ глазахъ любителей исторш распространена въ Россш художествен- 
наго образован! я. 

Въ Харьков* есть частный музей, небольшой по числу картцнъ, 

ч 

но составленный съ болыпимъ художественнымъ вкусомъ, съ крупнымц 
затратами —имеемъ въ виду художественную коллекцию Б. Г. Филонова. 
Есть въ этой коллекщц таюе шедевры, какъ «Узникъ» В. Е. Маков- 
скаго, одно изъ лучшихъ произведен^ этою художника; «Пушвднъ, чи- 
таюнцй няне свои сказки» Ге — картина, некогда украшавшая кабинете 
Некрасова; «Крестьяне за столомъ» МясоЪдова- — одно изъ лучшихъ его 
произведен^ въ излюбленномъ имъ род* жанра; большая картина Айва- 
зовская, замечательная гЬмъ, что на ней н4гь моря; цартина изобра- 
жаетъ малоруссюй пейзажъ— закатъ солнца въ степи; далее замечательны 
«Бобыль» Прянишникова, «Лесная тропа» Шишкина, € Березы» Вол- 
кова—небольшая, но прелестная картинка, «Степь» Васильковскаго, 
«ЛЬсъ» бар. Клодта, портретъ неизвестного (Алфераки?), по предполо- 
жен^ кисти Брюллова, и др. 

На видномъ мЬсгк виситъ большая картина Шевченка «Спаситель», 
вышиной аршина два и шириной полтора, въ большой золоченой раме, 
въ верхней своей части закрывшей надпись I, Н. Ц. I. — обычную въ 
занрестольныхъ образахъ. Но преданно картина эта была нарисована 
Шевченкомъ, по заказу крестьннъ, въ одну сельскую церковь, какъ за- 
престольный образъ; но загЬмъ сельское общество прислало другихъ сво- 
ихъ представителей, которые вызвали чЬмъ-то неудовольств1е художника, 
в картина была имъ подарена петербургской школе рисовашя и живописи. 
Долгое время она здесь служила для учениковъ источникомъ копирова- 
ния, была выставлена на Морской для продажи по оцЬцке въ 1700 руб. 
и куплена Б. Г. Филоновымъ съ уступкой за 1350 руб. Работа чпстая; 
краски свеж1я, отлично сохранивпияся; но стиль чисто академически. 
Христосъ изображенъ по поясъ въ профиль со взоромъ, обращен- 
ными» на небеса. Ликъ, какъ и должцо быть въ запрестольномъ образе, 
нсполненъ величаваго достоинства и носить печать сердечной доброты. 
Въ картине заметно вл1яше Брюллова, и самый ликъ Христа напоми- 
наетъ отчасти ликъ Спасителя въ картипахъ и ескизахъ Брюллова, изо- 
<5ражающихъ «Положеше Христа во гробъ». Если вфрно предположеше 
о принадлежности этой картины Шевченку, а сомневаться въ томъ неть 
достаточная) основатя, то «Христосъ» Шевченка представляется одпой 
изъ лучшихъ картияъ школы Брюллова, 
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Въ музей изящныхъ искусствъ и древностей харьковскаго университета 
находится небольшая картина Шевченка, написанная на холсгЪ масляными 
красками съ надписью бЪлой краской: «Та нема гирше такъ никому, 
якъ бурлаци молодому». Высота картины 6 74 вершк., ширина 5 1 /2 вершк. 
Картина эта поступила въ университетъ въ даръ въ 1879 г. отъ проф. 
Н. Д. Борисяка. На картине находится поясное изображете пожилого 
малоросса, съ небольшими усами, безъ бороды и безъ бакенбардъ. Улыбка 
на лицЬ не отв'Ьчаетъ надписи. Бурлакъ л г Ьвой рукой подпираетъ щеку, 
а въ правой держитъ маленькую трубочку-люльку. Фопъ картины почта 
совсЬмъ черный. Коричневый пиджакъ осв г Ьщенъ слабо; ярко освЪщено 
лишь лицо, руки и трубочка. Вблизи изъ чернаго фона у стола выде- 
ляется неясно какой-то предметъ за деревянной перегородочкой; тоны 
и композищя рембрандтовсше; вообще вся эта небольшая картинка, хотя 
и не отличается высокимъ художественнымъ достоинствомъ, замечательна, 
какъ лучпий образецъ рембрандтовскаго вл1яшя на Шевченко *). 

Если ужъ говорить объ учителяхъ Шевченка, какъ офортиста, то 
истиннымъ руководителемъ Шевченка былъ не столько проф. 1орданъ, ко- 
торый былъ граверомъ иглою или рйзцомъ, а не офортистомъ, сколько 
Рембрандтъ, какъ гешальный образецъ. Съ Рембрандтомъ Шевченка свя-? 
зывало какъ сходство вкусовъ, такъ и склонность къ свЪтогЬни. Шев- 
ченко рано полюбилъ и сталъ изучать Рембрандта. По словамъ В. В. 
Тарновскаго, Шевченка въ академш называли русскимъ Рембрандтомъ, 
по существовавшему тогда обыкновенно давать наиболее даровитымъ уче- 
никамъ назвашя излюблениыхъ художниковъ-образцовъ, съ манерой ко- 
торыхъ работы этихъ учениковъ им^ли наиболее сходства. Въ офортахъ 
Шевченка обнаруживаются характерный черты работъ великаго голландца: 
гЬ же неправильныя, пересЪкаюпцеся въ самыхъ разнообразныхъ направ- 
лешяхъ штрихи, длинные, частые для фоновъ и затемненныхъ м*Ьстъ, 
мелк1е, почти обрываюпцеся въ точки въ м^стахъ св'Ътлыхъ, причемъ 
каждая точка, каждый мельчайшей завитокъ, являются органически не- 
обходимыми, то какъ характерная деталь изображаема™ предмета, то- 
для усилешя чисто светового эффекта. Для изучешя картинъ Рембрандта, 
Шевченко имЪлъ богатый источникъ въ знаменитой рембрандтовской зал& 
Императорскаго Эрмитажа, и что изучеше это простиралось на картины 
Рембрандта — доказательствомъ служитъ харьковскш «бурлака». 

Въ 1893 г. въ Харькове гостила интересная коллекщя рисунковъ 
Шевченка — собрате Каховскаго въ количестве 281 №. За коллекщю 
просили 3000 руб.; местный художникъ С. И. ВасильковскШ опредЪ- 

2 ) Снииокъ данъ въ «Альбом* выставки XII Археол. Съезда» 1903 г., л. 48. 
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лилъ стоимость рисунковъ въ 300 руб. Б. Г. Филоновъ предлагалъ 
1000 руб.; но соглашеше не состоялось, и коллекшя была цозвращена 
по принадлежности. Краткое описаше этой коллекщи далъ въ «Шевск. 
Стар.» г. Русовъ, видЪвшш ее въ Харькове. Такъ какъ во 2-мъ т. ка- 
талога музея В. В. Тарновскаго 1 900 г. встречаются мнойе рисунки, 
поименованные въ стать* г. Русова. то можно думать, что коллекщя эта 
вошла въ составъ этого музея; но отсутствге въ каталог* г. Гринченка 
назвашй н*которыхъ рисунковъ украинскаго содержашя, упомянутыхъ въ 
стать* г. Русова, вызываетъ предположете, что собраше Каховскаго 
вошло не въ полномъ своемъ состав*, и, если предположете это в*рно, 
то приходится только пожалеть о томъ, такъ какъ музей Тарновскаго 
обратился въ общественное учреждеше. 

Въ последнее время рисунки Шевченка случайно попали на вы- 
ставку гоголевско-жуковскую въ Москв* въ 1902 году и на выставку 
XII археологи ческаго съезда въ Харьков* въ ] 902 г.; но зд*сь они 
терялись въ масс* другихъ предметовъ. Въ Харьков* были выставлены 
♦ дв* гравюры Шевченка 1844 года — «Судня рада» и «Дары въ Чиги- 
рин*» — об* изъ коллекщи проф. М. М. Ковалевскаго въ Двур*чномъ Еут* 
харьковскаго у*зда, и приписываемый Шевченку рисунокъ «Сельскш 
праздникъ» *). 

Въ заключеше настоящей статьи не могу не повторить уже вы- 
сказанное пожелате (наприм*ръ, г. Горленкомъ въ «Шевской Старин*» 
1888 г.), чтобы вс* рисунки и картины Шевченка были воспроизведены 
и изданы въ форм* совм*стнаго собратя, что весьма пригодилось бы 
и для исторш русскаго искусства, и для бюграфш Шевченка. 



г ) Снимокъ данъ тамъ же, л. 31. 
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И. И. Манжура, какъ поэтъ и этнографъ. 



Въ ма*Ь 1893 года въ екатеринославской земской больнице скон- 
чался даровитый этнографъ и поэтъ Ив. Ив. Манжура, челов'Ькъ глу- 
боко несчастный. И. И. Манжура страдалъ наследственными» алкоголиз- 
момъ, и въ тотъ единственный разъ, когда я его вид г Ьлъ — во время его 
пргЬзда въ Харьковъ въ 1885 году, когда онъ заходилъ къ А. А. По- 
тебнЪ и ко мнй — это былъ уже совершенно больной и потерянный че- 
лов'Ькъ; при всемъ томъ онъ до конца жизни сохранилъ чуткое сердце, 
ясный умъ, крупное поэтическое дароваше и живой интересъ къ наро- 
доизученно. 

Жизнь Манжуры съ малыхъ л4тъ исполнена была различными пре- 
вратностями. Какую печальную школу прошелъ онъ въ детстве, можно 
видеть изъ слЪдующаго письма его ко мнй отъ 6-го шля 1892 года. 
Узнавъ, что я лито провожу въ своемъ хуторе, Иванъ Ивановичъ пи- 
салъ мн4 между прочимъ: «Ваша Боромля мнЪ довольно памятна; разскажу 
какъ и почему; это будетъ ничто вроде отрывка изъ моей автобюграфш. 
Можетъ быть вы слыхали, отецъ мой подверженъ былъ запою, всл'Ьд- 
ств1е чего и не давалъ мн г Ь* въ д'Ьтств'Ь нигде пустить корни. У бабушки 
москвички онъ меня пятил'Ьтнимъ выкралъ и привелъ (нЬшкомъ!) въ 
Харьковъ, где я, благодаря невнпманио ко мне моей крестной матери 
Деревицкой, скоро попалъ въ часть, въ тогдашнюю яму, въ общество 
всякого отребья. Былъ я въ это время и не помнящимъ родства, елъ 
изъ арестантскаго котла, былъ и пргемнымъ сыномъ у какого-то пожар- 
наго или сторожа, пока не забол4лъ и не попалъ на Сабурову дачу, 
где и встретился съ отцомъ. Отъ этой поры я до 9 л4тъ прошелъ съ 
отцомъ 12 однихъ губернскихъ городовъ и сд'Ълалъ (помню, какъ этимъ 
выхвалялся отецъ) 6000 верстъ. Наконецъ, я попалъ въ БЪлгородъ къ 
княгинЬ Волконской, где меня одели сперва, какъ пажа, въ шелкъ и башмачки, 
а затЪмъ отдали белгородскому попу въ науку. Это были первые мои 
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шаги по систематическому образован] ю. Отсюда-то пьяный патеръ мой 
извлекъ меня и повелъ черезъ Харьковъ на Боромлю, вблизи которой 
хогЬлъ отдать па воспиташе какому-то богачу Алферову. Какъ я ни 
илакалъ, какъ ни просился отпустить обратно — отецъ велъ меня дальше. 
Въ БоромлЪ я задумалъ отъ него бежать обратно въ БЬлгородъ. Хотя от- 
туда въ БЪлгородъ молено пробраться и ближе: но мой маршрутъ ле- 
жалъ черезъ Харьковъ; другого я пе зналъ. Буду разсказывать по по- 
рядку. Въ Боромл4 отецъ запилъ: обыкновенно онъ напивался, ложился 
па лавк г Ь и постоянно, боясь чтобъ я не ушелъ, держалъ меня при 
себ4 и пикуда не отпускалъ. Такъ, въ шинкЬ пролсили дня два или три. 
Въ одну изъ счастливыхъ минуть я выпросилъ у отца деиегъ на «го- 
стинцы». Опъ далъ мнЬ рубль, ноне отпустилъ на базаръ одного, а въ 
сопровожденш какой-то боромлянки. Отправляясь въ лавку, я сталъ у 
проводницы проситься отпустить меня и разсказалъ всЬ свои злоключе- 
Н1Я. Посл'Ь долгихъ упрашивашй, она согласилась, даже показала и раз- 
сказала какъ пройти глухими улицами. За это разрйшеше я ей отдалъ 
всЪ деньги: впрочемъ, она мтгк оставила 1 5 или 20 коп. и конфекты. Вырвав- 
шись на волю, я въ буквальномъ смыслЬ побЬжалъ; бЬжалъ я долго, вплоть 
до вечера, ничего пе -Ьвши, хотя бросилъ Боромлю, помню, часовъ въ 1 утра. 
Направился я по ахтырской дорогЬ, а па ней гд'Ь-то подходить какъ разъ 
лъ дорогЬ какая-то рЬка '). Я пагналъ остановившуюся на яочлегъ чу- 
мацкую валку. Чумаки меня приняли, и, благодаря моей бойкости, даже 
поручили мн г Ъ точить изъ бочекъ водку (они везли водку). Делалось это 
такъ: легонько сбивался обручъ на сторону, подъ нимъ прокалывалась 
шиломъ дыра, изъ которой и шла тонкой струей водка въ цебро. ЗагЬмъ 
дыра замазывалась хлЪбомъ, обручъ снова набивался и все было шито 
и крыто. Чумаки накормили меня и, распросивъ, обЬщали доставить въ 
Харьковъ, куда сами Ьхали. Но па утро, видно, раздумали и* указали 
ми* путь черезъ какой-то боръ. За этимъ боромъ, будто бы, была пря- 
мая дорога на Б'Ьлгородъ короче. Отправился я черезъ этотъ боръ, не- 
решелъ его, (нужно сказать, почему-то я былъ босой: для легкости б г Ъга, 
должно полагать, сбросилъ дорогой обувь), вышелъ на каюе-то уже вы- 
яолосивпиеся хлЬба и догналъ, или онъ меня, мужика, который меня и 
подвезъ. На повозке, разспросивъ меня, что я за птица (не помню, что 
я ему плелъ), онъ принялъ меня за б'Ьжавшаго отъ мастера ученика и 
погрозилъ отправить въ волость, но я отъ этого откупился ПОСЛЕДНИМ!, 
двугрйвенпымъ и былъ имъ вывезеиъ на столбовую дорогу, по которой и 
направился къ Белгороду. Дорогой я сошелся съ парией какихъ-то, очевидно, 

*) Ворскла, верстахъ въ 30 отъ Боромлгг, протекаетъ въ бору. 
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профессюнальпыхъ, богомолокъ, которыя вел&ш мп4 называться сыпомъ 
одной изъ нихъ и обЪщали, поводивъ по святыпямъ, доставить въ Б*Ьл- 
городъ. И такъ я пошелъ съ ними, пе знаю за чьего-то сына; богомолки 
меня кормили, угЬшали, вообще относились очень и очень симпатично. 
Но мн*Ь съ ними скоро пришлось разстаться и, вы не поварите, по 
какому счастливому случаю. Идемъ мы, на встрЬчу намъ йдетъ кибитка г 
вдругъ я слышу оттуда голосъ: «Вапя, Вапя», или что-то вродЬ этого- 
Оказалось — что это 'Ьхалъ на богомолье мой б'Ьлгородсмй учитель, свя- 
щенникъ о. Григор1Й Курдюмовъ (хорошо помню). Разспросивши, что 
и какъ, онъ далъ мн г Ь и богомолкамъ денегъ и велЬлъ имъ доставить 
меня въ заштатный городъ Хотмыжскъ, гд!> жила его мать вдова. Тамъ 
я долженъ былъ подолсдать его и возвратиться съ нимъ въ БЬлгородъ.. 
Все было сделано, какъ сказано, и я снова попалъ на старое м4сто г 
но не въ гЬ уже услов]я. Не правда ли, просто диккенсовсюя приклю- 
чен1я? Кто меня и моего ра1ега не знаетъ въ д'Ьтств'Ь — не пов-Ьритъ». 

И. И. Манжура родился въ Харькове въ 1851 году> учился въ 
харьковской второй гимназш, гд1> былъ моимъ товарищемъ до 5 класса,, 
когда вышелъ изъ гимназш. Это былъ несколько сумрачный и некраси- 
вый лицомъ юноша, способный, но какой-то угловатый. Одно время опъ 
учился въ ветеринарномъ институте, по курса въ пемъ не кончилъ. Въ 
начали семидесятыхъ годовъ опъ поселился у одного екатеринослав- 
скаго помещика, своего товарища по гимназш, и съ этого времени на- 
чались его этнографичесюя изучешя. Манжура входилъ въ глубь народ- 
ной жизни, проживалъ въ крестьяискихъ хатахъ, па пасЬкахъ, и такимъ- 
иутемъ прюбр'Ьлъ мнолсество св'Ьдйшй о быгЬ, пов'Ьрьяхъ и п'Ьсняхъ ма- 
лорусскаго народа, превосходно усвоилъ его живую п литературную р*Ьчь^ 
Въ коиц* 70-хъ годовъ онъ проживалъ большей частью въ Екатеринослав-Ь. 
Живаго общетя съ пародомъ Манжура не прерывалъ до самой кончины^ 

Въ 1889 году, при содМствш проф. А. А. Потебни, вышли &*> 
св1>тъ оригинальныя стихотворешя Манясуры «Степови думы та спивы». 

Мои личныя сношетя съ Мапжурой были случайпыя. МнЬ пришлось- 
переписываться съ И. И. съ 1886 года по вопросу о редактировата 
нриготовляемаго къ печати его сборника иародиыхъ пйсенъ. Такъ какь- 
сборникъ написанъ «кулишевкой», то, по моему предложенш, И. И. 
его переписалъ узаконеннымъ правописашемъ и отчасти сократилъ. Ъь> 
письмахъ ко ми г Ь онъ сообщалъ о ход г Ь своихъ этнографическихъ работъ, 
иногда прилагалъ свои стихотворензя, частенько обращался съ разными 
просьбами, къ чему его побуждала постоянная и безысходная нужда^ 
Въ 1890 г. И. И. мп1> писалъ: «всЪ свои позорянця качества я отри- 
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яулъ и исправился»; но это «исправлеше» было непродолжительное, и 
«ъ феврали 1892 г. И. И. мн г Ь откровенно писалъ: «Хорошо было бы 
получить порядочный кушъ вродй четвертной (рЪчь идетъ о гонораре 
за переписку въ 50 руб.); можно было бы прюд'Ьться и устроиться, а 
то я— -яко благъ, яко нагъ, перебиваюся но при город нимъ мужикамъ и 
-чувствую, что скоро-скоро подамъ жизненную отставку». 

Насущный кусокъ хлЬба И. И. хогЬлъ обезпечить себ4 литератур- 
яымъ трудомъ. Въ 1885 г. онъ началъ было составлять книжки для 
шроднаго чтешя, что, попятно, не дало ему никакой матер1алыюй опоры, 
загЪмъ задумалъ заняться книгоношествомъ, но это предположеше не 
•осуществилось. Въ 1885 г. И. И. подъ псевдонимомъ Ивана Калички 
издалъ переделку народной сказки «Якъ чортъ шматочокъ хлиба отслу- 
жувавъ», а въ 1886 г. переделку другой сказки «Лыха годына». При- 
славь мнЪ эти дв*Ь сказки, И. И. такимъ образомъ оправдывалъ ихъ 
фантастическо-юмористпческое содержаще: «Наблюдая за чтешемъ наро- 
домъ различныхъ метелыкивъ, я замЪтилъ, что симпатичные разсказы, 
напр., Мордовцева «Д звонарь» и «Салдатка», а также оповидання Марка 
Вовчка и друпе подобные паводятъ на пастоящш народъ при чтенш 
-чуть ли не сонъ. А между гЬмъ разсказы Стороженка и Квитки одуше- 
вляютъ слушателей, заставляютъ смЬяться и увлекаться. Поэтому, какъ 
-бы ни была хороша и гуманна тема, по скоро лишь она взята изъ прозы 
жизни— она не представляетъ для мужика никакого интереса и не оправ- 
дываетъ своего назначешя, такъ какъ онъ пропускаешь ее решительно 
мпмо ушей». 

Литературный трудъ (писательство въ газетахъ и корреспондещи) 
«е пошелъ въ руку, и въ 1891 г. И. И. писалъ мнЬ: «Не везетъ мн* 
зтотъ литературный, такъ называемый, заработокъ. Отданное мьгЪ издание 
моихъ стихотворешй взято за долгъ; газеты за корреспонденщи не пла- 
тятъ, малоруссше творы не пропускаются, а за писаше мужикамъ про- 
теши земсюй начальникъ призываегь къ ответу. 

Въ 1891 г. И. И. писалъ мн*Ь: Пишете Вы, чтобы я не бросалъ 
-своихъ эптографическихъ записей; я ихъ не бросаю. Не знаю писалъ ли 
Вамъ, что послалъ небольшой сборникъ московскому обществу любителей ан- 
тропологш и этнографш *), №№ болЬе полусотни, да и теперь кое-что им'Ъю. 
Кром^ того, у меня имеется пемалый сборникъ народной порно- 
граф ш, совершенно къ печати неудобной, но крайне остроумной, ■ въ ко- 
торой главную соль составляетъ не похабщина, а остроумяыя положетя 
и игра словъ. 

х ) Манжура состоялъ члеиомъ этого общества. 
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При разбор* моего сборника сказокъ — обратили ли вы внимаше 
на крылатыхъ копей и па трехъ или двухъ бабъ (пе помню въ какой 
именно сказк'Ъ, у меня не осталось ихъ и для себя), берегущихъ жи- 
вущую воду и смотрящихъ «у въ одно око». В-Ьдь это, сколько помнится, 
приключете Персея, отправляющагося за головой Горгоны и отнимаю- 
щаго у Паркъ, также смотрящихъ «у въ одно око», сапдалш, или г 
кажется. Геркулеса во время его похода за Гесперидскими яблоками. 

Добытую порнографш я приведу въ порядокъ и перешлю для 
Общества, можетъ, что и пригодится, такъ какъ въ ней могутъ. кажется, 
пайтись темы изъ «Декамеропа» и западныхъ подобпаго содержаию 
анекдотовъ». — Сборпикъ этотъ пе былъ доставлепъ. 

По сравненш своего сборника съ трудами Чубинскаго, И. И. пи- 
салъ: «Что мнй показалось у Чубинскаго странпымъ — это обил1е простыхъ, 
такъ называемыхь улешныхъ п'Ъсепъ въ его веспяикахъ. Полагаю, что 
это какая то ошибка или недосмотръ. Зесняпки по своимъ темамъ стоять 
особенно и темъ общепЪсепныхъ им'Ьютъ кр<айне мало, да и то въ свое- 
образной переделки, и не такъ какъ зд'Ьсь — отдаютъ ч^мъ то уже по- 
жившимъ, натерпевшимся и серьезны мъ». 

При лисьмахъ И. И. иногда прилагалъ свои стихотворешя. Со- 
общаю ихъ зд'Ьсь въ виду пйкотораго автобюграфическаго ихъ значешя* 
ВсЬ прилагаемыя стихотворешя написаны въ 1891 г. Из*ь этихъ стихо- 
творешй по задушевности выдается «Велыкдень». 

На зразонъ зъ Я. Полонсьного. 

Я свитло погасывъ, дримаю въ самотыпи. 
Ажъ чую въ хату ось поналиталы 
Сумни, таемни-жъ, марнишяи тини 
И въ головахъ у мене поставалы. 

И чуты жъ воны таемно шепотплы: 
— Хай засне винъ, душею хай скротытся... 
— А чи давно его мы счастеви радилы?.. 
Пехай же добрый сонъ ему прыснытся. 

— Бидаха вже засну въ, глядить якъ винъ кохае..- 
— То мыла любо думку его буде... 
— А завтра винъ цего ничего не згадае, 
— А то й зъ проклёпомъ згадуваты буде. 

— Погляньте якъ пры насъ ви сни винъ молод1е г 
Якъ може винъ ще вирыты й любыты, 



— 119 — 

— А завтра бидный гиршь винъ знову постар1е 
— И пиде якъ допрежъ цего терпиты. 

— А мы?.. Мы ранкомъ подамось укрыти снамы 
— Та мр1ямы людськими всего свиту, 
— И счастя мр1я те жъ полыне зъ намы, — 
Завьялый квитъ колышнего розцвиту. 
Стихотвореше Полонскаго безъ особаго заглав1я было напечатано 

въ 12 № «Нивы» 1891 г. Изъ этого видно, что переделка Манжуры 

сделана имъ въ концЪ жизни: 

Я св4чи загасилъ, и сразу гЬни ночи, 

Нахлынувъ, темною толпою ко мнЬ влегЬли; 

Я сталъ ловить сквозь сопъ ихъ призрачныя очи 

И увид'Ьлъ ихъ тьму вокругъ моей постели. 

Таинственно они мигали и шептались: 

«Вотъ онъ сейчасъ уснетъ, сейчасъ угомонится... 

Давно ль мы страстнымъ сномъ счастливца любовались, 

Авось, веселый сонъ несчастному приснится. 

Вотъ онъ заснулъ... бЪднякъ! Глядите, какъ онъ любитъ, 

Подруги свЪтлыхъ дней онъ светлый образъ видитъ... 

Все это на яву онъ завтра же забудетъ — 

И, все, что хуже сна, душой возненавидитъ... 

Глядите, какъ при насъ, во снЬ, онъ сйжъ и молодъ. 

Какъ можетъ онъ, любя, и трепетать, и верить 

А завтра вновь сожметъ его житейсюй холодъ. 

И снова будетъ онъ хандрить и лицемерить... 

И снова бЬлый день, съ утра, своимъ возвратомъ 

Раскроетъ бездну золъ, вражды, потерь и горя, 

Разбудить богача, измятаго развратомъ,- 

И нищаго, что пьетъ, изъ-за копЬйки споря... 

А мы умчимся въ ночь, обвЪянныя снами 

И грёзами живыхъ и мертвыхъ поколйшй, 

И счастья призраки умчатся вмести съ нами. 

— Поблеклые цвЪты весеннихъ вожделйшй » , 

Иолуночныхъ тЬней уловленныя р4чи 

Встревожили мой сонъ и подняли съ постели, 

Я руку протянулъ и вновь зажегъ я свйчи; 

И гЬни отъ меня ушли въ углы и щели, 

И къ окнамъ хлынулы, и на лорогЪ стали — 

Я вид'Ълъ при огни ихъ чуть заметный трепетъ; 
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Но то, что я писалъ, он* ужъ не видали, 
И я записывалъ таинственный ихъ лепетъ. 
Сравнеше стихотворенш показываешь, что Манжура сократилъ пе 
реводъ въ серединЪ на 4 строки и въ концЪ на 7 строкъ. 

Н а Ну пала. 

На купала — дивча мало Сполохнулось серденятко 

Виночка зьязаты, Дивоче, якъ пташка; 

Та не знало одыноке — — Ось для кого М1Й виночокъ, 

Кому его даты. — Колы его ласка. 

Глядь — ажъ йиде козакъ степомъ Та пройихавъ козакъ прузъ 

Жупанъ голубеныай, И окомъ не глянувъ... 

Лычко биле— якъ у пана, А дивча винокъ порвало — 

И самъ молоденыий. Щобъ марно й не вьянувъ. 

Велындень. 

Христосъ воскресъ, Христосъ воскресъ! 

т 

Лунае въ селахъ и зъ небесъ. 

Любують янгольсюя очи 

На те, якъ рады щи ночи, 

Изъ поднебесной имлы 

На землю зори мовъ зшшлы... 

Во де пе церква — тамъ видъ брамы 

1и святой — якъ зиркамы 

По селахъ вкрылысь вулычкы... 

Тожъ не зирки, а свичечкы, 

Що люде добри посвитылы 

По-надъ паскамы и освятылы 

Той бож1й даръ, та це весели 

Несуть до риднои осели, 

Де жде мала ихъ дитвора... 

Весела, радистпа пора! 

Та сердце щось мое бо, друже, 

Рад1е 1й теперъ не дуже... 

Не разъ зъ очей слезу змахнешь — 

Якъ крадькома хочь позирнешь. 

На радисть цю людську та втиху... 

Оттакъ прыспало его лыхо. 



I 
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Б у р л а н а. 



Та вже весна, та вже красна, 
Изъ стрихъ вода капле. 

Молодому козакови 

Мандривочка пахне. 

Та теперь вже молоденькШ 

Коня не сидлае, 
А цапыни постолы винъ 

На ногы взувае, 

Замистъ спыса бере косу, 
За шаблю — мантачку; 



За кмрею жъ одягае 
Свытыну бурлацьку 

Не пытае у дивчины 

Теперь винъ дорогы — 

Куды у Крымъ, к уды на Динъ, 
Куды за порога, 

А пытае въ молодой 

Нимецькои хаты, 
Дебъ то статы — заробыты 

Соби хочь на латы. 



Сборникъ стихотворешй Манжуры заключаешь въ себ4 35 стихо- 
творешй лирическпхъ и 7 басенъ и апекдотовъ. Кое-что исключено было 
цензурой; кое-что устранено изъ того, что уже было ранЬе въ печати. 
Такъ, въ «Степовыя думы» не вошла «Веснянка», напеч. Манжурой 
подъ псевдонимомъ Иванъ Каличка въ 12 № «Степи» 18§6 г. 



Весняпочка — панд почка, 

Чомъ на тоби пусто? 

Чомъ не мае челядонькы, 

Якъ бывало густо. 

На вулыци била челядь, 

Весну такъ гукае 

Самисепька.... Парубацтво 

Десь И блукае 

У далекихъ зарабиткахъ 

По чужихъ краинахъ, — 



Що зъ осены розыгнала 

Тяжкая годына 

Усыхъ зъ дому — кого куды 

Хлиба заробляты.... 

Тилыси въ сели и зосталысь 

Хвори та дивчата. 

Не весела вулыченька, 

Су мни и спивы.... 

Ой, зиглянься на ихъ долю, 

Боже мылостывый! 



Лиричесгия стихотворешя можно распределить по тремъ разрядамъ: 
1) автобюграфичесюя (16№№), 2) бытовыя или сощально-экономичесгия 
(12 №№) и 3) разнороднаго содержашя, неподходящая подъ первыя 
дв-Ь рубрики (8 №№). 

Автоб1ографическ1я стихотворешя — «Маты», въ которомъ мйтко 
очерчено важное значете материнской ласки для д4тей, «Весна», «Спо- 
минъ», «По весни», NN (Самъ не знаю), «Мынуле», «Переспивъ» (Ме- 
ни цвила...), въ которыхъ выразились воспоминашя автора о счастли- 
выхъ дняхъ молодости, первое вступительное стихотвореше «Не треба 
мини», въ которомъ авторъ объясняетъ происхождете своихъ стиховъ и 
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определяете общдй характеръ своей поэзш («любовь къ людыни»), и въ 
особенности «До товарыща», «Писня» «Босяцька писня», «Старый 
музыка», «Бурлака», «Бурлакова могыла» и «Незвычайный». Съ на- 
ибольшей яркостью горемычная доля И. И. Манжуры выразилась въ 
стихотворешяхъ „Незвычайный" и «До товарища». 



Нема сылы, нема воли, 

Нема и небуде, 

Бо ще змалку новыилы 

Все чулии люде. 

Не такъ люде въ чужихъ хатахъ, 

Якъ ридный той батько; 

Нехай ему Богъ прощае, 

Мени жъ — а ни гадкы. 

Тилько инколы въ куточку 

Ножурышься стыха, 

Та гирькою (не слезою...) 

Зальешъ свое лыхо. 



Якъ зальешъ — мовъ позабудешъ, 

Пишовъ шкандыбаты; 

Заразъ люде и пидзорять 

Та й ну дорикаты. 

« Хвы лозошю » пидпустять, 

«Нравственность» якусь то... 

А бодай имъ божевильнымъ 

Симъ разъ на день пусто! 

Боны певно, бачъ, обашни! 

Имъ про те байдуже, 

Що тутъ серце въ грудяхъ плаче 



Зпивечене дуже. 

Манжура въ конце жизни сломилъ ногу и действительно «шкап- 
дыбалъ». 

Не хрещатымъ барвиночкомъ, 

Не запашнымъ василечкомъ 
Життя наше процвило; 
Лыхе горе та бидонька 
Мовъ гирька та лобидонька 
Его змалку проросло. 



И теперь ось даремное 
Життя наше никчемное 
Соби марно досклива — 
Мовъ огоныкъ въ дороженьци 
На попасномъ обложении 

Де забутый дотлива. 

Все это глубоко искреннее и правдивое стихотворете проткано по- 
этическими узорами, частью вполне народными, частью лично-субъектив- 
ными, вполне оригинальными. Что можетъ быть, напр., лучше и проще 
заключительнаго сравнешя жизни горемыки съ угасающимъ брошеннымъ 
на дорогЬ огнемъ. Чтобы понять всю трогательную прелесть этого обра- 
за, нужно представить себе въ воображеши «попасный облогь», т. е. 
поросния спорышемъ обочины широкихъ дорогъ въ новоросайскпхъ сте- 
пяхъ, и на этомъ просторе степей «забутый огоныкъ». Тагая сравне- 
шя вынашиваются долгимъ процессомъ художественна™ созерцашя при- 
роды. 

Сощально экономичесшя стихотворешя посвящены тому, чтосостаи- 
ляетъ въ Малороссш «власть земли» — земледелш и отчасти пчеловод- 
ству. Въ «хлиборобскихъ» стихотворетяхъ на первый планъ выступа-: 
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ютъ заботы объ урожай, картины засухи, опасешй, недостачъ, вызван- 
ныхъ недородомъ хлЬба, картины живительнаго л'Ьтняго дождя и гу- 
бительнаго града. Таковы: «Дума», «На степу и въхати», «Зъзаробит- 
ковъ», «На добр1й пыви», «Грядъ», «Сонъ», «Роскишъ-доля». ЗдЪсь 
выступаютъ все «темни сирш люде», для которыхъ хдЪбъ — «святый», 
которые при хорошемъ урожае говорятъ «гарнее житце, помножъ его 
Боже». Авторъ глубоко сочувствуетъ трудящемуся сельскому люду, съ 
нимъ опъ «рад1е», когда дождь ороситъ истомленную засухой ниву; съ 
нимъ «турбуется», когда нива лежитъ «стомлена, спечена, пыломъ при- 
быта»; этимъ доброжелательствомъ внушены два молитвепныхъ стихотво- 
решя «Зъ охрестамы» и «Страсты». Пчеловодству посвящены два прек- 
расныхъ стихотворешя «Напасици» и «Бджолы». Авторъ говоритъ о па- 
сЬкй, пасЬчникй и пчелахъ по основательному личному знакомству со 
всей обстановкой малорошйскаго пчеловодства. 

Къ третьему разряду стихотворенш разнороднаго характера отно- 
сится единственно большое и неудачное стихотворете — баллада «Рене- 
гата», загЬмъ «Нечеспа», «Веснянка», «Нехай», «Переспивъ» (Зиронька 
ясна), «Въ раньци» — прекрасная картипа л г Ьтняго утра (такое изящное 
описаше тумана я нахожу только въ одпомъ стихотворенш г. Сафонова 
въ Рус. Вйстник'Ь 1893 г.) и «Лылш». А. А. Потебня очень высоко 
ц-Ьнилъ последнее стихотворете, и мы приведемъ зд'Ьсь его цЪликомъ для 
общей характеристики малоизвестной поэзш И. И. Манжуры: 

У пышныхъ палатахъ якогось магната 

Роскошны лылш цвилы; 

Ихъ люде здалека, де выхоръ та спека, 

На втыху соби завезлы. 

Любують ихъ очи весели дивочи, 

А часомъ и хмурый магнатъ, 

На нихъ якъ погляне, нудьга уразъ тане, 

И пругъ на чоли вже не знать. 

Оттакъ воны пышни, усякому втишни 

Мыръ въ сердце людське подаютъ, 

А люде не знаютъ и гадкы не мають, 

Якъ слезы въ ночи воны льють. 

Чого жъ то имъ шкода? Аджежъ и урода, 

И роскишъ, и шана имъ е... 

Нелюба имъ шана у гордого пана, 

Имъ краще убоге свое. 

Имъ кращи у бпдтй крайни ихъ ридтй 
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За панську ту ласку ядалысь 

И спека пекуча, и вихорь летючый, 

Що ихъ опалялы колысь.... 

Дал4е слЬдуетъ прекраспое по гуманности и нежности примкнете 
лоэтическаго образа къ дЪвушк'Ь, заахавшей изъ далекаго края. 

Такъ ты, моя крале, зъ далекого краю, 

Непаче лылщ мои: 

Сдаеться й на воли, у шани и холи, 

Та все бо не въ ридпимъ край. 

Тв1й поглядъ ясненыай, тв1й смихъ веселеньшй 

Та щирая ласка твоя 

Усихъ насъ едиають, усихъ насъ витають, 

Якъ тыхая зъ неба зоря. 

Поглянешъ избоку (нехай бо ни вроку)! 

Та й скажешъ: «лсиття тоби рай», 

А вся жъ твоя втиха — поплакаты стыха, 

Згадавши веселый свШ край. 

Стихотвореше приведено цЪликомъ, и п'Ьтъ надобности доказывать, 
что въ «Лшпяхъ» Манжура достигь большой поэтической высоты. Зд г Ьсь 
все превосходно— и образъ, и его прим'Ьнеше. Съ какой бы стороны 
ни шла къ намъ музыка душевной силы и красоты, съ общепризнап- 
ныхъ литературныхъ вершинъ, или изъ нев'Ъдомыхъ закоулковъ — она 
всегда несетъ съ собой волну жизни, радость и паслаждеше. 

О «байкахъ» не приходится много говорить. Это краткие стихо- 
творные анекдоты, большею частью подслушанные у народа. Вещицы 
мелшя, но написаны бойко, сжатымъ и сильнымъ языкомъ. 

Какъ поэтъ, Маплсура обладалъ превосходнымъ знашемъ малорус- 
<лсаго языка и большой чуткостью къ художественнымъ красотамъ народ- 
Бой словестности. 

Въ краткомъ отзыв-Ь о «Огеповыхъ сппвахъ» Манжуры въ сент. 
кн. Рйевск. Стар. 1889 г. В. II. Горленко отм*Ьчаетъ знаше сельскаго 
народа и языка, имъ создапнаго. «Знаше народной р*Ьчи и подробностей 
быта, приложенное къ изображение крестьянской жизни, по словамъ 
критика, сообщило стихамъ Манжуры характеръ реальности». Къ лучшимъ 
стнхотворешямъ причислены « Зъ охрестамы » , «На пасици», «Бурлака», 
«Бджолы». Въ н4которыхъ стихотворешяхъ отмЪченъ «сухой разсудоч- 
ный характеръ». Дал^е критикъ говоритъ, что у Манжуры есть строфы 
какъ бы переложенныя изъ какого нибудь отчета по агрономш или изъ 
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доклада статистическаго бюро, встречаются страпныя, какъ бы выдуман- 
ныя слова, местами неуклюлая выралсешя. 

Въ болЬе суровомъ отзыве въ галицкой «Зоре» Мапжур'Ь поста- 
влено было въ вину пезнаше мал ору сскаго языка, человеку, прожившему весь 
свой в4къ среди народа, въ лсивомъ общенш съ иимъ, исходившему пйшкомъ 
харьковскую и екатеринославскую губернш, записавшему изъ народныхъ 
устъ тысячи п'Ьсенъ и сотни сказокъ и пословицъ. Кому л;е послЬ этого 
и знать малорусскш языкъ, если Манлсура не зналъ его? Любопытно, 
что въ то время, какъ въ «Зоре» упрекали Маижуру вънезпанш малорусскаго 
языка, глубокш лингвистъ и общепризнанный знатокъ малорусскаго 
языка А. А. Потебня высоко ц'Ьнилъ этнографичесшя записи Манжуры 
именпо за ихъ точность и доброкачественность, и настолько высоко цЪ- 
нилъ его оригинальныя стихотворешя, что издалъ ихъ на свой счетъ. 
Кроме чистоты языка, въ стихотворешяхъ Манл;уры Потебню привлекала 
ихъ оригинальность, отсутств1е подражательности, искренность одушевле- 
шя, разнообразге образовъ и, главное, ихъ мужественный стиль, столь 
рЪдкШ и исключительный въ мягкой, лсенствепно-сентимептальной мало- 
русской литературе. И. И. Манжура при тял^кой наследственной болезни 
подвизался добрымъ подвигомъ народоизучешя; умирая, онъ могъ сказать 
словами Мармеладова въ «Престу плеши и Наказанш» Достоевскаго: «но- 
л^алеетъ насъ Тотъ, Кто всЬхъ полсалЬлъ, Кто всЬхъ и вся понималъ, 
Онъ Единый, Онъ и Судтя. Пршдетъ въ тотъ день.. .и всЬхъ разсудитъ 
и простить». 

Заслуги Манжуры, какъ этнографа, велики. Записи его многочисленны, 
разнообразны, точны. Около 200 №№ великорусскихъ п'Ьсенъ было имъ 
собрано въ екатерипославской губернш и сообщено П. В. Шеину. 
Въ «Русской Старине» Манжура издалъ три великоруссгая истори- 
чесия песни — «Осада Смоленска», «Взят1е Хотина» (Кистрина?) и «Но- 
ворошя». Громадное большинство записей малоруссмя. Часть ихъ по- 
ступила въ Шевъ въ Юго-западный отдЬлъ Географическаго общества и 
была издана М. П. Драгомановымъ въ «Малорос. народ, предашяхъ» и 
въ «Полит, писпяхъ украинскаго народа»; часть поступила въ Харьков- 
ское историко-филологическое общество и была издана во 2 и 6 томахъ 
его Сборника. Кроме того, неболыше матер1алы были напечатаны Ман- 
лсурой въ «Шевской Старине», «Этнографич. Обозренш», «Живой Ста- 
рине», «Степи» и «Екатеринославскомъ Юбилейномъ Листке». Въ общей 
сложности матер1алы, собранные Манжурой, составляютъ весьма' ценный 
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вкладъ въ пауку. Научное зиачеше этого матер1ала определяется не 
только его количествомъ, по прекрасными внутренними свойствами, точ- 
ностью записей и сохранешемъ мелкихъ фактическихъ деталей. 

Достоинства этнографическихъ записей Манжуры обусловлены пре- 
краснымъ знашемъ народной рЬчи и понимашемъ худолеествепныхъ кра- 
сотъ ея, что въ частности ярко сказалось въ пеболыпомъ сборник* ори- 
пшальныхъ стихотворетй Манжуры «Степовы спивы та думы». А. А. 
Потебня высоко ставилъ Манжуру какъ этнографа и какъ поэта. Онъ 
редактировалъ его сборпикъ сказокъ при печатаны ихъ во II том* 
«Сборника Харьк. историко-филол. общества» и издалъ «Степови думы». 
Въ 1891 г. Общество любителей естеств., антроп. и этпографш при 
Московскомъ университете избрало Мапя;уру въ действительные члены 
во внимаше къ его заслугамъ но собиранпо этнографическихъ матер1а- 
ловъ. О наиболЬе крушюмъ труд-Ь Манжуры, сборник* сказокъ, издан- 
номъ Ист.-филол. обществомъ, были одобрительные отзывы въ «Этнограф. 
Обозр"Ьти», «\У181а» и «Ееуие йез {гайШопз рориЫгез». 

Этнографичеше матер1алы Манжуры распадаются на прозаичесгие 
и пЬсенпые. Въ особенности обширнымъ и важнымъ оказывается отдЬлъ 
прозаическШ. 

Известный сборникъ «Малор. нар. предашя и разсказы» (1876 г.), 
послуживши! драгоц'Ьпнымъ пособгемъ для многихъ ученыхъ, заключаетъ 
много записей Манжуры. По призпашю редактора этого сборника Дра- 
гоманова, отъ Манясуры поступило «особенпо много и все превос- 
ходнаго качества». Такую же оценку сборникъ этотъ встр'Ьтилъ у Ко- 
стомарова въ «Рус. Стар.» 1877 и Ар. Веселовскаго въ «Древ, и Нов. 
Россш» 1877 г. Мапжурой сообщепы апокрифичесгпе разсказы (о со- 
творены М1ра, хождеши Христа и ап. Петра, Андрее Нервозванномъ), 
разсказы о птицахъ (ласточке, сойкЬ, аист'Ь) и пасЬкомыхъ (комарЬ и 
овод'Ь), известная легепда о стоколосЬ, пЬсколько заговоровъ, много раз- 
сказовъ о чертяхъ, в'Ьдьмахъ и упыряхъ, рядъ шутливыхъ сказокъ и 
апекдотовъ о ныганахъ, великоруссахъ, солдатахъ, несколько историче- 
скихъ разсказовъ о МазепЬ и ПалгЬ, о гайдамакахъ, несколько обшир- 
ныхъ сказокъ, изъ коихъ одпЬ миеичес,К1Я (поповна въ л'Ьсу), друпя 
пов'Ьствовательныя (объ умной жеп г Ь) и несколько загадокъ. 

Мелше народные разсказы изъ записей Манжуры разбросаны въ 
«К1ев. Стар.», «Степи», «Этногр. Об.» и «Жив. Стар.». Отм'Ьчаемъ 
здЬсь ихъ вкратце, сначала прозаичесше, а потомъ въ копц'Ь статьи 
сд'ЬлаемЪ оц'Ьнку н'Ькоторыхъ п г Ъсенъ. 
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Въ «Шев. Стар.» 1888, VIII, 50 — 53, въ Екатерипосл. Губ. ВЬд. 
1888, № 67 и въ «Живой Стар». 1892, I, 80 напечатапы Манжурой 
несколько малорусскихъ разсказовъ о богатырях* и богатырскихъ коняхъ. 
Въ «Шев. Стар.» Манжура сопоставляетъ великорусскихъ и малорусскихъ 
богатырей и отм'Ьчаетъ п'Ькоторыя черты сходства: малорусше рыцари, по- 
добно былиинымъ богатырямъ, исчезаютъ где-то въ каменной гор'Ь. 

Въ «Шев. Стар.» 1889, IX, 763 — 765, находится замечательная 
малорусская легенда о Нетровомъ батоггь съ превосходнымъ коммента- 
ргемъ Манжуры, обнаруживающимъ отличное знакомство автора съ стен- 
ной новороссшской природой, народпымъ м1росозерцатемъ и бытомъ. 
Вар1анты этой легенды отмЬчены мной въ 1 вып. «Соврем, малор. 
этногр.» при обзоре статей П. В. Иванова. Этими легендами народъ объ- 
.ясняетъ назваше цветка дикаго цикор1я Петровымъ батогомъ и появле- 
ше въ сухое время при восточномъ вЬтрй такъ называемой «юги» (св. 
Иетро вивци гопе). Мы не находили подобныхъ легендъ у другихъ на- 
родовъ и склонны къ предположенш, что въ данномъ случа'Ь мы им^емъ 
оригинальную малорусскую степную пастушескую легенду, пр1урочепную 
къ великому циклу легендъ о хождепш по земле Спасителя и ап. 
Петра. Искажешемъ малорусской легенды о происхожденш юги можно 
«считать белорусскую сказку о томъ, «якъ Микола и Петръ лошадей на 
Украине закунляли». Въ этой грубой сказке трудно узнать мягкую и 
поэтическую украинскую легенду (см. Смоленск, этногр. сборн. Добро- 
волъскаго, I, 290). 

Въ «Шев. Стар.» 1890, I, 124 — 125 находится цепная заметка 
Манжуры къ вопросу о кумовствгь, где определяются степени родства 
по кумовству, признаваемыя пародомъ (кумы клыканые, стричаные и 
одкупные). 

Въ «Шевск. Стар.» 1890, IV, 161 — 162 заметка о повЬрьяхъ 
малороссовъ объ ужгь, сосущемъ корову; въ «Шев. Ст.» 1890, X, 151 
•маленькая замкгка о полозть; въ «Живой Старине» 1892, II, 78 — 79 
три разсказа объ упыряхъ — вар1анты известныхъ въ печати. Въ пре- 
кратившихся провинщальныхъ издашяхъ «Степи» (1885 — 1886) и 
«Екатеринославскомъ Юбилейномъ Листке» (1887) находится несколько 
мелкихъ этнографическихъ заметокъ Манжуры, напр. въ 51 № «Степи» 
1886 статейка о купалть. 

Главный этнографически трудъ Манжуры «Сказки, пословицы и 
т. п.. зап. въ Екатеринославской и Харьковской губернгяхъ» напеча- 
таю* въ II т. Сборника Харьк. историко-филол. общества (1890 г*); 
бъ оттискахъ (200 экземпляровъ) ] 94 стр. Въ начале сборника нахо- 
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дится 1 1 сказокъ животнаго эпоса со многими бродячими литературными 
мотивами. Остановимся для примера на двухъ сказкахъ этого рода, 
«Довгомудыкъ» и «Якъ пивныкъ до моря воды ходывъ». 

Сказка «Довгомудыкъ» (№1) слЪдующаго содержатся: Жили д'Ьдъ 
и баба. Вс г Ь куры ихъ были передавлены хоремъ. Д'Ьдъ р'Ьшилъ убить 
хоря. По дороги ему въ товарищи и помощники посту паютъ кизякъ, 
лычко, кгекъ, жолудь, ракъ и п'Ьтухъ. Они вошли въ хату хоря, пе 
застали его дома и попрятались: жолудь въ печь, кизякъ за порогомъ,. 
лычко подъ порогомъ, юекъ на чердаке, ракъ въ помойномъ ведре, п'Ь- 
тухъ на жердочке и д'Ьдъ на печке. Когда приб'Ьжалъ хорь, то жолудь 
треснулъ въ печк г Ь и перепугавпийся хорь бросился къ ведру, гдЬ его 
ущипнулъ ракъ: хорь соскочилъ на жердь, гдЬ его клюнулъ п-Ьтухъ, 
бросился къ порогу, споткнулся о кизякъ, запутался въ лычк'Ь и былъ 
убитъ кШкомъ, упавшимъ съ чердака. Д'Ьдъ снялъ съ хоря шкурку и 
ушелъ домой. 

Сходная великорусская сказка «Баринъ, п'Ьтухъ и жорновы» запи- 
сана въ самарской губерши. Въ этой сказке п'Ьтухъ отыскиваетъ у ба- 
рина свои жорновы; ему помогаютъ лиса, волкъ, медведь, огонь, вода, 
которые наносятъ барину вредъ по желашю петуха (Садовниковъ, Сказки 
и пред. самар. края, 169). 

Есть весьма сходныя польсмя сказки. Такъ, въ одной сказке изъ 
подъ Кракова действующими лицами являются конь, волъ, п'Ьтухъ, коти 
и ракъ. Въ другой сказке, записанной у карпатскихъ горцевъ. къ бед- 
ному мужику присоединяются игла, ракъ, утка, п'Ьтухъ, свинья, волъ и 
конь. Они вошли въ одномъ лЬсу въ заклятый домъ, гдЬ жили демоны» 
Конь сталъ въ конюшни, волъ въ сара*Ь, п'Ьтухъ взлегЬлъ на крышу, 
свинья поместилась въ хлеве, утка подъ печью, ракъ въ ведр'Ь и игла 
на скамье. Когда пришелъ чортъ и сЬлъ на скамью, игла его уколола/ 
онъ къ воде — ракъ его ущипнулъ, жолудь лопается и выбиваетъ у 
чорта глазъ, воль бьетъ его рогами, конь-— копытами и т. д. Чортъ 
убежалъ въ адъ, где говорилъ, что его уколола игла, а когда онъ хо- 
телъ помочить больное место, кузнецъ (ракъ) ущипнулъ, изъ печи вы- 
стрЬлили (жолудь), въ сарае ударили вилами (ЗауШвдЫ, 2 ротоееза 1 
р1е8т № 5). 

Во французской сказке, записанной въ Лотаринпи, кошка беретъ 
себе въ товарищи петуха, собаку, барана, козла и осла. Въ лесу они 
находятъ домъ воровъ. Воры были перепуганы и разбежались, причемъ 
одного изъ нихъ, который хогЬлъ зажечь свечу, кошка оцарапала, пе- 
тухъ клюнулъ и т. д. Сходныя сказки записаны въ Вестфалш, въ 
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Швейцарии, у австрШскихъ н-Ьмцовъ, чеховъ, норвежцевъ, шотландцевъ, 
ирландцевъ, въ Сицилш и Тоскане, въ Испаши, въ Португалш и на 
отдалениомъ востоке, въ Япоши и па о. ЦелебесЬ. Товарищи въ одп'Ьхъ 
сказкахъ разгоняютъ демоновъ, въ другихъ воровъ, въ третьихъ волковъ. 
Въ большинстве сказокъ этого разряда товарищество составляютъ одни 
зв1>ри, и лишь въ иемногихъ являются люди или неодушевленные пред- 
меты. Къ польской сказкЬ близко подходитъ немецкая (у Гримма № 4]), 
въ которой также является игла. Подобная сказка находится въ 
«Рга§сЬтеи8е1ег» Ролленгагека, немецкой поэмЬ 1595 г. (Совдмп, 
Совк8 рори1. II, п. 45). Очень любопытный янопскш вар1антъ этой 
сказки въ русскомъ переводе напечатанъ въ газегЬ «День» 1 89 1 > 
№ 1270 и въ «Москов. Вгъдом.* 1891 № 332. 

Сказка «Якъ пивныкъ до моря воды ходывъ» им'Ьетъ столь же 
много родственныхъ въ словесности другихъ народовъ. Содержаше сказки 
состоитъ въ сл1>дующемъ: Были д1*дъ и баба, а у нихъ пЬтушокъ и 
курочка. Курочка подавилась зерномъ, и п'Ьтушокъ поб4жалъ къ морю 
просить воды. Море потребовало за воду воловьяго рога, п'Ьтушокъ 
обратился съ просьбой къ волу; но волъ за рогъ потребовалъ дубоваго 
жолудя, дубъ — липоваго листа, липа — д'Ьвичьяго в г Ьнка. Девушки спле- 
ли вЬнокъ; липа за в'Ьнокъ дала листъ и т. д., и когда П'Ьтушокъ раз- 
добылъ наконецъ воды, то курочку черви съ'Ьли. 

Въ вар1ангЬ этой сказки мышка разбила золотое яичко, что вы- 
звало слезы д'Ьда и бабы и скрипъ дверей. Двери говорятъ причину, по- 
чему они скрипятъ, дубу, посл'Ь того какъ онъ опустилъ свои вЬтки, 
дубъ — барану, поел* того какъ баранъ сбилъ себ'Ь роги, баранъ — р'Ьчк'Ь, 
посл'Ь того какъ она стала кровавой, р4чка — поповской дочери, посл'Ь 
того какъ она согласилась побить посуду, которую пришла помыть, 
дочка — матери, посл'Ь того какъ она разбросала по хагЬ расчину, и, 
наконецъ, попадья сказала попу. посл'Ь того какъ онъ обр4залъ себ'Ь 
косу (Манж., 5 — 6;. 

Сходная польская сказка «О зшпее ругйсе»: свинья не хочетъ 
идти съ поля. Пасту хъ жалуется на нее собаке, на собаку — палки, на 
палку — топору, на топоръ — кузнецу, на кузнеца — веревки, на веревку — 
крысамъ и мышамъ, на мышей — котамъ, на котовъ — собакамъ. Собаки 
начали гнаться за котами, мыши грызть веревку и т. д. до свиньи, ко- 
торая должна была пойти домой (СНе1с1юшЫ, Роше§С1 1 оро\\час1аша, 
I, п. 20). Сходная также польская датская сказка напечатана въ, 
«ТГЫа» 1890, II кн. 
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Весьма сходный сказки записаны во Франщи, Италш, Германш, 
Норвегш, Испанш, Португалш, Румынш, Грещи и Индш. Во француз- 
скихъ сказкахъ д'Ьйствуютъ вошь и блоха или мышь, въ испанской — 
муравей, въ сицилШской — кошка. Въ румынской сказке являются также 
дйдъ и баба, но вместо умершей курочки зд'Ьсь утопаетъ мышка, кото- 
рую они им'Ьли за ребенка (Создищ №№ 18 и 74). 

Къ малорусской сказк г Ь о мьпшгЬ, разбившей золотое яичко, весьма 
близко стоитъ слЬдующая ивдйская сказка, записаннная въ Пенджаб*. 
Старый воробей оставилъ свою жену и взялъ молодую. Она упала въ 
воду и утонула. Въ отчаяши старый воробей вырызаетъ у себя перья 
и садится на дерево, которое, узнавъ о постигшемъ воробья несчастш, 
роняетъ всЬ свои листья (та лее подробность въ сказкахъ, записанныхъ 
въ Гессев* и въ Каталонш). Буйволъ пршлелъ подъ гйнь дерева, и, 
узнавъ о несчастш воробья, сбилъ свои роги. РЬка, изъ которой на- 
пился буйволъ, стала плакать такъ сильно, что вода обратилась въ соль' 
далЬе кукушка вырываетъ у себя глазъ (то же и въ португальской 
сказки), купецъ отдаетъ голову на отсЪчеше, король и королева таицу- 
ютъ до извеможешя, приговаривая: «жена воробья умерла, дерево поте- 
ряло отъ того листья, буйволъ рога» и проч. Таковы были похоропы 
жены воробья (1Ь., I, 206 — 207). 

ДвЪ маленькихъ сказки «Павукъ та соплякъ» и «Блоха та муха», 
въ которыхъ городъ противоставляется селу, м-Ъщане— крестьянами от- 
личаются юморомъ. Басня «Блоха и муха» записана и въ Великороссе 
(Садовников^ Сказ, и пред. Самарск. края, 184), но въ бол'Ье слабой 
форм*. 

Двадцать дв'Ь сказки могутъ быть названы миеическими, именно: 
Чабанецъ, Чорный Иванъ та Золотокудрый Иванъ, о русскомъ ца- 
ревичи Иван* Ивановичи, о Б'Ъломъ НолянинЬ и Настает Пре- 
красной, ИванЬ Царевич г Ь и красной д'ЬвицЪ ясной зорницЬ, Ео- 
стыниномъ сынЪ, Марк'Ь Сучченк г Ь, солдатскихъ сыповьяхъ богаты - 
ряхъ (котыгорошкахъ), царевич* Иван* и морскомъ чудовище, Иван* 
Попович*, Незнайк*, о кобылячемъ сын* Киргак*, безрукой царевн*, 
д*д* и рак*, Божей тростк*. Эти сказки отличаются значительной ве- 
личиной. Во многихъ повторяются одни и т* лее мотивы: похищеше 
красавицы чудовищемъ или зм*емъ и освобождете ея богатыремъ, вы- 
боръ чудеснаго коня, оживлеше убитаго героя посредствомъ живой воды, 
принесенной птицей и др. Сказочные мотивы этого рода принадлежатъ 
къ числу самыхъ распространенныхъ на земномъ шар*, и сообщеше 
зд'Ьсь литературныхъ параллелей завело бы насъ слишкомъ далеко. Ташя 
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же сказки записаны у и^мцевт» (Гриммъ, Кунъ), французовъ (Себильо, 
Коскепъ, Люзель), итальянцевъ (Нитре), грековъ и албанцевъ (Легранъ, 
Ганъ), русскихъ (Аеапасьевъ), поляковъ (Кольбергъ, Хельховскш), сербовъ 
{Вукъ Караджичъ), румьшъ (Кремницъ), цыганъ (Миклошичъ), монго- 
ловъ (Радловъ, Поташшъ), индусовъ современныхъ и древнихъ (Панча- 
тантра). Сходство доходить до малЬйшихъ подробностей; наприм'Ьръ, въ 
■ближайшее родство съ Кир1акомъ Кобылячимъ сыномъ можпо поставить 
Ивана МедвЬжьяго сына русскихъ сказокъ, ^ап йе ГОигз — французскихъ, 
Сюуапш йеН'Огео — итальянскихъ, 1еап йе ГОз — испанскихъ, кобылячаго 
сына португальской и славонской сказокъ и РШоти^во сынъ ослицы 
итальянской сказки. Коварные друзья Кир1ака Верпыдубъ и Верныгора 
.являются и во французскихъ сказскахъ (Тогй — СЬёпе, Аррше — Мап4а§пе) 
и въ н'Ьмецкихъ (ВаитйгеЪег, ТаппепйгеЬег) . 

Оригинальныхъ чертъ въ миоическихъ сказкахъ, если не считать 
языка, почти пЬтъ. ИзрЬдка обнаруживаются мЬстныя особенности на- 
родной жизни, напр., въ сказки про Незнайку паходится краткое опи- 
<ан1е свадьбы: «зШшлысь бабуси, липлять шишки, каравай, все шо тамъ треба» . 
Въ сказке про Безчастнаго Данилу баба-яга проситъ купить червоные че- 
ревички. 

Бол'Ъе м'Ьстпо — народпаго заключается въ неболыпихъ бытовыхъ 
сказкахъ и анекдотахъ, занимающихъ большое м'Ьсто въ сборнике Ман- 
журы. Въ анекдотахъ местами обнаруживаются д г Мствительныя черты 
отношетя украинскаго простонарод1я къ великоруссамъ и евреямъ, се- 
мейное положеше малорусской женщины, понятая народа о счастливей 
жизни и пр. Однако и въ анекдотической сфер* есть чрезвычайно много 
«безразличныхъ въ иашопальномъ отношеши странствующихъ литератур- 
ныхъ мотивовъ. Такъ, сказка «Дв4 доли» имЪетъ близко родственныя лп- 
тонск1я и грузинскую сказки, «Дидъ та ракъ» — помещая, фрапцузшя, 
«тальянсия, ИНД1ЙСК1Я, «Божа тростка»— французсшя, н'Ьмещпя, итальяи- 
•сюя, испансгая и румынскгя. Даже въ сказкахъ о дурн4, а такнхъ ска- 
зокъ у Манжуры около десяти, встречаются страпствуюние литератур- 
ные мотивы, и выделить оригинальные иародныя черты весьма затруд- 
нительно. Въ одной сказк*Ъ 1 1 умныхъ братьевъ ничего не могли ку- 
пить на ярмарке за обил]емъ народа, а братъ ихъ, дурень, всего наку- 
оилъ — соли, меду, баранины, горшковъ, платковъ и скамейку (ослонъ). 
«Отъ йиде, а ослипъ и миша ему снаты: э, кал;е, чортивъ ослинъ! я па 
двохъ ногахъ та и то бъ до дому д1йшовъ, а ты на чотырёхъ та не- 
дойдешь?— та взявъ и скину въ его зъ воза» (Манж. 79). Точно такая 
же черта глупости выведена въ одной французской сказки, записанной 
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въ Лотарингии дуракъ купилъ на базарЬ горшокъ о трехъ ножкахъ» 
Возвращаясь домой, онъ поставилъ горшокъ на перекрестке, сказавъ; 
«ты на трехъ иогахъ скорее меня можешь пршти домой, если захочешь: 
теперь посмотримъ, кто изъ насъ скор г Ье дойдетъ», и пошелъ другой до- 
рогой {Сощит, II, 178). 

Несколько разсказовъ о чертяхъ, домовыхъ, в'Ьдьмахъ и упыряхъ 
восполняютъ обширную демонологическую литературу немногими чертами. 
Домовой является иногда въ виде пана, спить въ печи, им'Ьетъ холод- 
ный задъ. Черти купаются въ глечикахъ незакрытыхъ и неперекре- 
щеныхъ. Ведьмы нортятъ коровъ, спимаютъ съ неба звЬзды, летаютъ на 
Д6МОПСК1Я игрища. Сказки объ утопленнике и о новобранце и ведьме, 
популярныя и въ Великороссы, нашли прекрасное литературное выра- 
лсеше у А. С. Пушкина. Сказка « Ведьма прячетъ зори» представляете 
варгантъ сказки о женщине, заговорившей доя;дь (напечатана миой въ 
«Шев. Стар.» 1889 г.). Сказка о томъ, какъ морозъ заморозилъ свар- 
ливую бабу {Матю. 143) встречается у болгаръ и у др. народовъ, <> 
чемъ см. мою статью «Сказашя о займЬ дней» въ «Рус. Филол. Вест- 
нике» 1891, № 3. 

Въ сборнике Манжуры находится около десяти сказокъ на тем» 
о женской хитрости и женской неверности, темы весьма популярныя, съ 
большей или меньшей подробностью разработанныя въ устной словес- 
ности и письменности многихъ народовъ. Сказка «Якъ вовкы въ хат» 
завелысь» ранЬе была уже известна по сборникамъ Рудченка, I. № 61 г 
ЧубиискаЮ) II, № 39 и Ко1Ъегд'а («Рокшпе», IV, 185). Любопытна^ 
между прочимъ, сказка «Якъ чоловикъ у коробку стукавъ»: Чумакъ предг- 
лагаетъ молоцой бабе большую сумму денегъ за любовь. Баба притво- 
ряется больною и говорить мул:у: «Мини здается, якъ бы ты взявъ ко- 
робку, ходывъ коло хаты та стукавъ у пей и, то бъ може полегшало». 
Мужикъ такъ и сделалъ. А лсена въ его отсутств1е веселилась съ чу- 
макомъ. На другой день чумакъ пошелъ въ церковь и по дороге то за- 
плачетъ, то засмеется. Мужъ распрашиваетъ его и узнаетъ, что плачетъ- 
опъ, когда вспомнить, что отдалъ бабЬ за одну ночь сорокъ тысячъ, а 
смеется, когда вспомнить, какъ баба обманула мужа. ПослЬдшй дога- 
дался, отобрал ъ у жены деньги и половину суммы возвратилъ чумаку 
(Манж., 96). Въ одной индейской сказке купчиха входить въ любов- 
ную связь съ сипаемъ. Когда пришел ъ мужъ, сипай завернулся въ цы- 
новку, что разостлана была на полу, и сталъ къ стЬике. Мулсь принесъ 
апельсины. Жена, чтобы дать апельспновъ любовнику, сказала мужу; 
«Давай бросать апельсины въ циновку. Посмотримъ, чья рука вернее 
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броситъ». Стали они бросать апельсины, а сипай смЬется да Ъстъ. Мужъ 
вскоре ушелъ, и сипай за нимъ. Сипай сЬлъ въ лавк/Ь и сталъ курить, 
а у самого лицо такое радостное. «Чего ты такой веселый сегодня?» 
спрашиБаетъ его купецъ. Сипай разсказалъ мужу, который сталъ подо- 
зревать свою жену въ невЬрности, по еще несколько разъ ею быль об* 
манутъ (Минаева, ИпдЪЗсюя сказки, 44 — 46). 

Къ сказкамъ примыкаетъ небольшой сборникъ повйрШ, заговоровъ, 
приметь и обычаевъ (около 100 «№№). Поверье, что круглый перецъ 
произошелъ отъ слезъ Пресв. Богородицы, иредставляетъ вар1антъ ска- 
заны! о плакупъ-трав'Ь. Значительный интересъ представ ляютъ народныя 
яазвашя небесныхъ св г Ьтилъ и вЪтровъ и мЪстныя л'Ьчебныя средства. 
По мнЪшю народа, «дорога», т. е. млечный путь, ведетъ въ 1ерусалимъ 
« въ Крымъ, причемъ сообщается любопытная историческая подробность: 
«якъ бигалы видъ панивъ, то но шй и шли» (148). Не лишеинымъ 
интереса по вопросу о способахъ укрощешя змЬй представляется народ- 
ное поверье: «якъ смалыты ракову шкаралуну, то гадюки позлазятся 
до вогню» (155). 

До сихъ поръ въ научной печати не было указанш, чтобы въ 
■южной Россш существовало гадаше по внутренностямъ животпыхъ, въ 
частности кабана, обычное у древнихъ грековъ, у мпогихъ восточныхъ 
яародовъ монгольскаго племени, у современпыхъ болгаръ. Въ сборнике 
Манжуры находится следующее сообщеше по этому поводу: «якъ колютъ 
къ Риздву кабана, замйчаютъ косу (селезенку); якъ къ заду товща, ще 
зима буде товста, а якъ тоньша, то и зима буде мнякша» (156). 

Несколько поговорокъ и повЬрШ представляются загадочными. Одно 
взъ такихъ пов'ЬрШ «юга — це Петро вивци жене» (157) разъяснено 
Манжурой въ сентябр. кн. «Шевской Старины» 1889 г. на основанш 
яароднаго лее объяснешя. Желательно было бы получить разъяснеше и 
«следующей темной поговорки, за которой, повидимому, скрывается цЪлое 
сказаше календарнаго характера: «Сишненко (февраль) казавъ: «якъбымени 
батькови лита, то я бъ быкови третяковы ригъ ссадывъ, а дивци семи- 
литци коромыселъ до плечей приморозывъ» (156). Моясетъ быть, эта 
поговорка намекаетъ на весьма любопытный, къ сожалЬтю, собранный 
въ небольшомъ числ'Ь народныя сказашя на тему, почему одинъ м'Ьсяцъ, 
чаще всего февраль, им'Ьетъ мен'Ье дней, ч*мъ другой, рядомъ съ нимъ 
стоящ1й. Въ «Поташа» 1889 г. т. XVIII находится ценное изсл*Ьдова- 
те ЙЬатеапи объ этомъ мотив*. 

Дв* страницы занимаютъ «Сны и ихъ значете». Всего 71 толко- 
лаше. Матер1алъ совеймъ новый. Въ последнее время въ этнографш обра- 
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щено внимаше на снотолковашя. Небольшой сборникъ бйлорусскихъ 
снотолковашй напечатанъ былъ въ «Этыогр. Обозр.» 1889 г. При нако- 
плены матер1ала представится возможность и въ этой области народов'Ь- 
дЪшя сд-Ьлать любопытные выводы по народной психолопи и исторш 
культуры. Въ малорусскихъ снотолковашяхъ, повидимому, первое мЪсто- 
занимаетъ своебразная синонимика словъ съ предметами и понят1Ями г 
доступными народу, напр., каша — д^ти, голуби — взрослыя д*Ьти, комашки — 
родичи, ножъ — несчастье, рыба— долсдь, горы — горе, просо — просьба^, 
громъ — изв г Ьст1е, буря — ссора, судъ — хлопоты, орелъ- свидаше съ ианомъ,. 
перецъ — печаль. Н'Ькоторыя изъ снотолковашй можно поставить въ связь- 
съ народными повоями и обрядами, напр., когда снится покойника 
будетъ дождь, тыква — сватовство на вдовЬ. 

За снотолковашями сл^дуетъ 400 приказокъ и присловш съ крат- 
кими объяснешями. Въ этомъ отдели можно найти много мЪстныхъ па- 
родныхъ чертъ. Сюда вошли народныя объяснения крика разныхъ живот- 
ныхъ, поговорки про «нюхаривъ», бранныя слова и прокляпя. 

ЗагЬмъ слйдуетъ 57 загадокъ. Основа многихъ загадокъ скабрёзная г 
а отвить всегда невинный, напр., «хылы, былы, ходимо до кумы, по- 
хитаймо свои жилы» (ступа) и нисколько другихъ подобныхъ на слова:, 
цебро, чобитъ, коромысло. Загадки такого рода встречаются и у другихъ 
народовъ, напр., во Франщи (въ Бретани): «РоИн соп1;ге ро*1и ^ш соиуге ш* 
реШ ЪопЬоште 1ои1; пи» (глаза), или «<Гассгоир18 топ ЬопЬотте е4 
]'а88]*8 та Ьоппе Гетте; 1ои1 се дт ра88е еп^гез 1ез ]атЬс8 йе топ Ьоп- 
Ьотте М1 йи Ыеп а та Ьоппе Гетте» (треножникъ и кострюля) и мн.. 
др. т. п. (КротстаЗкх, II, 102, 103 и др.). 

Словарь заключаетъ въ себЬ 585 словъ, записанных!» Мапжурой вт* 
александровскомъ, новомосковскомъ и другихъ уЬздахъ екатеринославской* 
губернш. Для этнографа и филолога словарь этотъ представляетъ инте- 
ресъ, по народному характеру словъ. Какъ изв'Ьстно, малорубсие слова- 
ри б'Ьдны въ количественпомъ отношенш и неудовлетворительны въ ка- 
чественном!». Слова набраны изъ разнородпыхъ источниковъ. Наряду съ 
словами народными идутъ слова, заимствованныя малорусскими писателями 
изъ польскаго языка или сочиненныя ими. Манжура даетъ намъ чрсты& 
лингвистичеаае матер1алы. Н'Ькоторыя слова сопровождаются подробными 
комментар1емъ, именно, слова: «кумъ», «дубъ», «клейно», «гуркало», «па- 
шена яма», «прытьмо» и «пужарь». При многихъ словахъ поставлены фразы, 
гд*Ь они встречены, что даетъ имъ удовлетворительное объяснеше и лсивое- 
значеше. Съ этнографической точки зр4шя значительный интересъ пред- 
ставляютъ м'Ьстныя назвашя животныхъ и растеши: волыкъ, дженчыкъу. 
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келепъ, музычка, иевстаха, носаль, пичкуръ, полежань, попова свынка, 
турыця. Весьма любопытной въ историко-культурномъ отпошенш пред- 
ставляется местная техническая терминология. Въ словаре приведено 
много чабапскихъ словъ, повидимому, татарскихъ (аврякъ, арышъ) из- 
редка п'Ьмецкихъ (овцы кгросы). Встречаются, повидимому, гречешя 
слова (кул^ба — густой кул^шъ). Встречаются любопытные образцы народ- 
ной этимолопи, напр.: ахтыдубипская (=ахтубинская) селедка, ойовнр- 
ный (=акку ратный). 

Мнопя историчесшя малоруссюя песни, записанпыя Маплсурой. нзъ 
бывшпхъ въ Юго-западномъ Отделе Географическаго Общества, или 
остались совс г Ьмъ неизданными, или вошли въ «Полит. пЬсми» Драго- 
манова — малоизвестное и недоступное въ Россш заграничное пздаше. 
ПЬспи эти, однако, такого рода, что въ большинстве могли быть издан- 
ными и въ Россш . Известно о существовали следующихъ пЬсепь изъ 
записей Мапжуры: вар1анты къ напечатаннымъ въ 1 т. «Истор. иЬс. 
малор. пар.» Антоновича и Драгоманова №№ 6 (о поединке съ турец- 
кимъ царемъ), 44 (о кпяжескомъ пуне), 1С (о боярскомъ сватанье), 
начало песни «Павлечко коника сидлае», песня про разрушеше старой 
Сечи (1709 г.), песня про уходъ запорожцевъ подъ власть турокъ 
(1709 — 1712 г.), песня «Та ще не свитъ», относимая пли къ 1776 
или еще къ более раннему времени (1710 — 1711). Эта песня напеча- 
тана въ »Шев. Стар». 1882, II, 435. Далее въ печати известны пЬспи 
о плене гайдамаки «Стоить яворъ надъ водою» и пр. (Отпосятъ ко 
времени алешковской Сечи, -1709 — 1732, но безъ убедителышхъ дово- 
довъ), про возвращеше запорожцевъ подъ власть Россш и про Мих. Мих. 
Голицыпа (1711 — 1729). Последняя пЬсня («Зажурилась Украина» и 
пр.) представляетъ вар1антъ песни, изданной Я. П. Новицкпмъ. Далее, 
упомянемъ изъ напечатанныхъ записей Манжуры песню, про Моро- 
зенка («Та литае воронъ»), три песни про Мазепу и Семена Пал1Я, 
изъ коихъ одна была напечатана въ «1\1ев. Стар.» 1882, III, 612, 
песню про панщину на гетманщини, песню про дивчину, приглашавшую 
казака переночевать съ ней, две песни про орла, несшаго руку мертвеца, 
и три песни про наборъ въ гусары. 

Не все поименовапныя здесь песни могутъ быть отнесены въ раз- 
рядъ песенъ историческихъ, весьма немнопя въ разрядъ пЬсенъ полити- 
ческихъ, если допустить возможность послецняго назватн въ области 
народной словесности. Такъ, песня про девушку, приглашавшую проез- 
жаю переночевать съ ней, не имеетъ никакого историческаго пргуроче- 
Н1Я. Весьма возможно, что это песня рекрутская. Шсна про орла ветре- 
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чается у многихъ народовъ. Въ ней разработанъ обпцй мотивъ. Большею 
частью вместо орла является воронъ (см. Сумцова, Воронъ въ народ, 
слов. 14). Въ малорусской искусственной литературе отм'Ьтимъ написан- 
ное на этотъ мотивъ стихотворете Я. И. Щеголева «Орелъ». 

Кром^ поименованныхъ выше двухъ песенъ о разоренш Запорожья 
(изъ нихъ одна 1709 г., другая 1775 г.) и трехъ песенъ и легенды о 
Семене Пали, въ «Шев. Стар.» (1883 г., I) напечатана песня «про 
украинскую гетеру»: но въ своемъ основаны эта песня, какъ указалъ 
А. А. Цотебня въ «Объяснетяхъ», П, 665, величальная. Если, можетъ 
быть, песня эта и применялась къ какой-нибудь особе гулящей, то, 
по крайней мере первоначально, не было умыслу представить здЬсь 
тппъ свободной украинки», какъ та «Настя кабашна, що до бидпыхъ 
козакивъ нетягъ хоть злая, да й обашна» (въ думе про Хвеська Ан- 
дибера). 

Въ V кн. «Шев. Стар.» 1888 г. Маижура напечаталъ народную 
приказку о нюхаряхъ. Ранее у Драгоманова былъ напечатанъ народный 
разсказъ о происхожденш табака. Г. Петровъ въ интересной статье о 
южнорусскихъ легендахъ (въ «Трудахъ Шев. Дух. Акад.» 1877, III) 
высказалъ мнеше, что малороссы заимствовали легенды о табаке у велй- 
корусовъ. Въ последнее время записанъ целый рядъ малорусскихъ легендъ, 
сказокъ и приказовъ, свидЬтельствующихъ о существованш у малороссовъ 
целой литературы о табаке. Известно много народныхъ разсказовъ и пе- 
сенъ о пристрастш къ табаку малоросаянъ, въ особенности запорожцевъ 1 ). 

Улсе по смерти Манжуры, въ VI т. Сборника Харьк. истор. филол. 
общества 1894 г. были напечатаны записанныя имъ въ екатериносл. 
губ. малоруссгая сказки, предашя, пословицы и поговорки, съ приложе- 
шемъ моихъ библюграфическихъ указатй. Этотъ сборничекъ въ 37 стр. 
заключаетъ въ себЬ много характерныхъ анекдотовъ, присказокъ и при- 
словй. Всехъ прислов1й 233, и во мпогихъ изъ иихъ ярко отражается 
украинскш бытъ, украинская народная психолопя. 

Въ екатеринославскихъ перюдическихъ издатяхъ разсеяно значи- 
тельное число маленькихъ, но любопытныхъ этнографическихъ заметокъ. 
Такъ, въ Екатеринославск. Губ. Вед. 1888 г. № 67 напечатана Ман- 
журой статья «О богатыряхъ», въ «Степи» 1886 г., № 7 ст. «Госу- 
дарыня широкая масляница», тамъ же въ № 6 некрологъ малорусскаго 
писателя Петра Раевскаго; попадались мне еще въ какомъ-то екатерино- 



!) См. Эварницкаю, Запорожье II, 14; Его же, въ «Екатерин. Губ. В*д.» 1889 № 63. 
Я, Новицкаю въ «Шевск. Стар.» 1888, И, 20, Катрухина такъ же 1900, VIII. 
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славскомъ изданш неболышя, но весьма интересныя заметки о назвашяхъ 
рыболовныхъ статей, о бублейницахъ г. Новомосковска. Везд'Ь видно жи- 
вое, любовное отношеше къ народной жизни; везд^ обнаруживается уменье 
подметить характерныя черты народнаго быта. Везд'Ь есть ничто новое, 
впервые вынесеное наблюдательнымъ авторомъ изъ глубины народной. 

Въ распоряженш харьковскаго историко-филологическаго общества 
находится еще въ рукописи сборникъ малорусскихъ народныхъ п'Ьсенъ, 
заиисанныхъ Манжурой въ харьковской и екатеринославской губертяхъ. 
ВсЬхъ п'Ьсенъ — 1135 №№ — колыбельныхъ, свадебныхъ, историческихъ, 
колядокъ и др. Въ настоящее время сборникъ этотъ приготовляется для 
печати. 

Вообще Манжур'Ь принадлежать огромное число этнографическихъ 

записей высокаго научнаго достоинства, и нельзя не видеть въ немъ 
одного изъ самыхъ крупныхъ фольклористовъ XIX столЬпя, а въ его 
<сборникахъ чрезвычайно большого ископаемаго этнографическаго богатства. 



9. 



Оуботы св. Дмытра. 



ЗО-го мая 18&8 года въ Харькове стоялъ ясный, теплый день. 
Екатеринославская улица, накануне омытая и освеженная обильнымъ 
весеннимъ дождемъ, выглядывала весело и чисто. Солнечные лучи за- 
ливали дома, экипажи, прохожихъ. ТЬмъ печальнее выдавалась на этомъ 
фонй мрачная похоронная процешя: къ м4сту в-Ьчнаго успокоешя не- 
сли харьковскаго старожила, талантливаго малорусскаго поэта Якова 
Ивановича Щоголева. 

По случайному совпадению, въ этотъ лее самый день на окнахъ 
книжнаго магазина «Новаго Времени» появилась изящная книжечка въ 
весенней свЪтлозеленой обложке, съ заголовкомъ: «Я. Щоголевъ. Слобо- 
жанщина. Лирна поэз1я», въ 145 страницъ, съ 103 стихотворешямн 
на малорусскомъ языки, съ эпиграфомъ «течете скончахъ, в4ру соблюдохъ » . 

Вышла эта книжечка на улицу проводить почпвшаго поэта, и 
своимъ вн'Ьшнимъ видомъ какъ бы говорила, что «есть бо древу на- 
дежда, аще бо поеЬчено будетъ, паки процв'Ьтетъ и лЪторосль его не 
оскуд^етъ»... 

Такъ провожала своего поэта старая слобожанщина, сама посте- 
пенно вымирающая среди новыхъ условШ жизни, новыхъ течешй. но- 
выхъ потребностей, стирающихъ все старое, слободско-украинское. 

«Въ Слобожанщин'Ь » есть слабыя стпхотворешя, написанныя оче- 
видно челов'Ькомъ старымъ и больнымъ, наприм'Ьръ, «На чужыни» г 
«Рута», «Родына», «До чарывныци», «Крамарь», «Три дороги». 

Но въ той же «Слобожанщин'Ь» встречаются прекрасныя стихо- 
творешя, по красоте языка и художественной законченности, например ч» г 
«Зимшй ранокъ», «Хортыця», «Травень», «Барвинова Стинка», «Ничъ» г 
«Въ диброви», « Зимшй шляхъ » , «Бабусина казка», «Клыментовы млыны». 

Прекрасно, напримЬръ, последнее, «Клыментовы млыны», большое 
стихотвореше, гд^ народное поверье о появленш огненнаго петушка 



; 



Яковъ Иваковичъ Щоголевъ 
(■I- 1898 г.). 
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на мйстЬ заклятаго клада изложено въ правдивой бытовой обстановки, 
съ сохранешемъ м'Ьстпаго колорита. Изъ 41 куплета лучпие первые 
одиннадцать, гдЪ оцисанъ сосновый боръ подъ Ахтыркой, по дороге 
въ Тростянецъ^ и помолъ па водяпыхъ мелышцахъ по р'Ък'Ь Ворсклй. 
Зд'Ьсь сказался въ лиц'Ь автора мЬстиый ахтырскш уроженецъ, живо 
сохранивши до конца дней своихъ вынесенные изъ детства доропе обра- 
зы родного края. 

Безъ преувеличешя можпо сказать, что въ обоихъ сборникахъ сти- 
хотворешй Я, И. Щоголева, окрещенныхъ имъ местными назвашями 
«Ворскло» и « Слобожан щина», найдется немало сильныхъ и вырази- 
тельныхъ стихотворешй, настолько сильныхъ, что любая европейская 
литература отвел а-бы имъ почетное м'Ьсто. 

Въ общемъ, подъ светлой обложкой «Слобожанщины» скрывается 
мрачная поэз1я. Грозный призракъ смерти витаетъ надъ стихотворетями 
Щоголева. Стихи написаны поэтомъ въ старости и въ болйзняхъ, посл'Ь 
тяжелыхъ семейныхъ потерь, посл'Ь смерти дочери невЬсты и юноши 
сына, милыхъ и добрыхъ, отличавшихся большими музыкальными даро- 
вашями. Оттого въ поэзш Щоголева много грустнаго и тяжелаго. Одно 
изъ самыхъ мрачныхъ и наиболее характерныхъ для его мхросозерцашя 
стихотворешй «Суботы св. Дмытра». 

Дмитр1евской субботой, какъ известно, называется суббота передъ 
днемъ св. Димитр1я Солунскаго 26 октября. День этотъ поминальный. 
Простой народъ изстари чтитъ этотъ печальный день; местами народный 
обычай придаетъ поминальное зпачете и другимъ ближайшимъ къ 26 ок- 
тября субботамъ. 

Октябрь — время года мрачное и грустное, когда въ самой природе 
все замираетъ. Дни пасмурные. С'Ьрое небо угрюмо. Деревья стоятъ, 
какъ обнаженные скелеты. Опалый листъ покрываетъ землю. Въ воздухе 
виситъ сырой туманъ. Часто лыотъ безпросв г Ътиые, тоску наводяпце 
дожди, и монотонно журчанця дождевыя струи иапоминаютъ слезы. 

Стихотвореше Щоголева начинается съ мрачной и унылой картины 
осени. 

Бувъ день осиншй. Сира мла 
Габою *) землю одягла, 
И С1явъ дощъ. Ишла пора 
Передъ суботами Дмытра. 

Народъ, следуя зав'Ътамъ предковъ, чтитъ эти мрачные дни, какъ 
дни поминальные: 



1 ) Габа — грубое сукно, старое слово турецкаро происхождения. 
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А й доси нашъ веселый край 

Шануе шыро той звычай, 

Зъ которымъ ще прадиды жылы 

И нащадкамъ въ ридъ передалы, 

Щобъ въ ти суботы помынать 

Кого намъ пртязно згадать. 
Обычай старинный, особенно излюбленный въ средней Россш, гд* 
сохранилось много поминальныхъ синодиковъ. Поэтъ создаетъ такой сино- 
дикъ въ своихъ мысля хъ, 

Я въ думци вразъ перелетивъ 
Ряды похованыхъ годивъ; 

Передъ нимъ выростаетъ величественная и мрачная картина шеств1я 
умершихъ, картина въ духи Виктора Гюго и Леконта де Лиля. 

Якъ въ темну пичъ въ таемнимъ сни, 

Тоди побачылось мени, 

Що зъ щирокоханыхъ могилъ 

Встаютъ ряды безсмертпыхъ сылъ, 

И безборонно ти ряды 

Идутъ — невидомо куды... 
Первыми идутъ старики, усталые, похилые, безъ силъ, безъ надежды 

Онъ ветхп деньми. Въ очахъ йихъ, 

Колысь блескучихъ и лшвыхъ, 

У тома, горе и годы 

Зробылы буриппя слиды. 

Над1й въ йихъ серци не жыве, 

Нищо ихъ дали не зове, 

Нищо не клыче йихъ назадъ, — 

Недбало йде оджывшыхъ рядъ... 
Мрачную и тяжелую сцену старческой немощи и горя поэтъ за- 
канчиваетъ поминальнымъ обращетемъ къ милосердгю Бож1ему, какъ един- 
ственному и высшему угЬшенш: 

О, помьяны, мгй Более, йихъ 

У жытлахъ праведныхъ Твойихъ! 
Дал*Ье идутъ молодые люди, безвременно сошедпне въ могилу. Са- 
мая смерть не могла вырвать изъ ихъ груди юной отваги и св4тлыхъ 
надеждъ: 

Дывлюсь: въ краси и мочи литъ, 

Якъ въ день весняный первоцвитъ, 

На зоряхъ шастья, зоряхъ сылъ 
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Встаютъ- юнакы изъ могылъ; 

Въ йихъ чыстыхъ душахъ теплынь мрШ; 

Въ йихъ очахъ свите блискъ над1й; 

Воиы мынулымъ не лгывуть 

Боны чогось видъ доли ждуть; 

На те й уваги йимъ нема, 

Що йимъ дорогу перейма 

Нещадно смерти гризна тинь 

И жде въ земли холодна тлниь... 
Дал г Ье тотъ же величественный номинальный аккордъ, для всЬхъ 
одинаково могучШ въ борьбЬ съ смертью: 

О, помьяны, М1Й Боже, йихъ 

У лштлахъ праведныхъ Твойихъ! 
Но вотъ еще открываются печальные ряды загробныхъ гЬней, это 
идутъ молодыя женщины и девушки, оставивния св'Ьтъ во цв-Ьт-Ь лЪтъ. 

...О не тамъ, 

Царицы свита, жыты бъ вамъ! 

Чаривни, постатыо гипкп, 

На чолахъ мраморныхъ винки... 

Я бачу искры йихъ очей, 

Я чую голосъ йихъ ричей... 



Что заменить имъ красоту и радость лсизни? Ничто, кромЬ высшей 
надежды на Божхе милосерд1е, и поэтъ молить о немъ 
О, звеселы, мШ Боже, йихъ 
У жытлахъ праведныхъ Твойихъ. 
Въ заключеше повторяется тотъ же поминальный мотивъ, въ са- 
момъ широкомъ обобщен1и, охватывающемъ всЬхъ — 
И тихъ, хто тутъ безъ смуты жывъ, 
И тихъ, хто стралсдавъ и терпивъ, 
И хто бувъ гришный, хто святый, — 
Иихъ д1йи мылостью покрый! 
Очевидно, Я. И. Щоголевъ среди умершихъ «юнаковъ» вспомнилъ 
своего сына, среди умершихъ «чаривныхъ ладъ» свою дочь; горечь се- 
мейныхъ утратъ вылилась въ страстномъ молитвенномъ обращепш къ ми- 
лосерд1Ю Божно за всЬхъ, за гр'Ьшныхъ и святыхъ. 

Мицкевичъ на склонЬ своей жизни, въ пылу релииознаго вооду- 
шевлешя, находилъ, что для поэта одна только дорога — вдохновете и 
Богъ: 
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Шес12С1е,« ге Й1а рое^у ]ейпа 1;у1ко йго§а 
IV бегси згикас пакЬшеша 1 йагус йо Во&а! 

И для Щоголева въ концй жизни замерли и заглохли почти вс4 
интересы и паклонности. Опорой осталось исключительно религюзное на- 
строеше, какъ единственное угЪшеше поэта, котораго, судя по стихотво- 
решямъ въ «Слобожанщин'Ь», постоянно преследовала мысль о смерти. 

Въ этомъ настроении, въ твердой незыблемой в-Ьрй, Я. И. Щого- 
левъ почерпнулъ силы и средства для создатя стихотворетя «Су боты 
св. Дмытра» 

Всему свой чередъ; пришла очередь для поминатя самого Я. И. 
Щоголева, и, памятуя «Суботы св. Дмытра», ум'Ъстно помянуть почив- 
шаго поэта его собственными словами, чтобы Богь «звеселилъ» его «у 
жытлахъ праведныхъ своихъ». 



ТерентШ Марковичъ Пархоменко. 

Пархоменко, одннъ пзълучшнхъ современныхъ 
бандуриетовъ, род. въ 1872 г.— въ Сосницк. у*здъ 
Чернит, губ., учился въ школъ, осльпъ на 11 году, 
бывалъ въ Харьков* и въ Шев1г, где пользовала: 
уразпшями Н. В. Лисенко. Репертуаръ большой — 
54 ггВшш, въ тоиъ чвслВ 10 дунь и 28 ду.човныхъ 
стиховъ. Подроб. см. въ V т. Сборн. Истор. Фндол. 
Общ. при Нъшннскомъ ИиствтугЬ кн. Безбородко, 
въ монографии ироф. 11. Н. Операнснаго. 



10. 



Современное изучеше кобзарства. 



Усчитать всю пользу, принесенную бывшимъ въ Харькове XII ар- 
хеологическимъ съ'Ьздомъ, разумеется, н^тъ никакой возможности, по 
разнообразш связанныхъ съ нимъ явлешй., Несомненно только, что 
польза, большая, и, песмотря на значительное число журнальныхъ 
отчетовъ, далеко еще не выясненная въ главныхъ своихъ частяхъ. Не- 
сомненно, что и Харькову, въ особенности харьковскому университету, 
дрхеологическШ събздъ пригодился во многихъ отношетяхъ, премуще- 
ственно, въ д4л4 расширетя знашй и накоплешя ценныхъ коллекшй 
по этнографш и археолопи. Къ несчастью, харьковскш университетъ, 
по своей хронической тесноте и . бедности, не можетъ въ достаточной 
-степени воспользоваться собранными матер1алами; два своихъ новыхъ 
музея — археологичесшй и этнографически, университетъ вынулгденъ дер- 
жать па положенш двухъ складовъ, для вс4хъ закрытыхъ, по неудобству 
пом^щетя и нагроможденности матер1ала. Все это т^мъ более досадно, 
что есть силы, есть св-Ьдущхе люди, которые могли бы разсортировать 
все собранное богатство, могли бы установить его въ системе, согласно 
•съ современнымъ положешемъ науки, могли бы осветить своими объ- 
яснешями, и не достаетъ лишь матер1альныхъ средствъ; досадно гЬмъ 
-более, что людей этихъ и силъне такъ мпого, и были годы, мнопе годы когда 
ихъ совсемъ не было — имеемъ въ виду, напримеръ, каеедру по исторш искус- 
ства, которая ныне въ Харькове занята ученымъ выдающагося трудо- 
люб1я и большихъ познанш, после того какъ была вакантной около 
тридцати летъ, имеемъ въ виду многихъ местныхъ спещалистовъ по рус- 
ской исторш, археолопи и архивоведение, когда еще такъ недавно въ 
Харькове обнаруживались по этой части болыше недочеты, а въ 60-хъ 
годахъ русская исторгя не читалась въ университете по несколько летъ, 
за неимешемъ сведущихъ людей. 

Достойно сожалешя, что значительные запасы умственной и нрав- 
ственной энерпи остаются безъ примепешя, и какъ это ни странно, въ 
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приложены преимущественно къ университету, по нричинаыъ весьма разно- 
образным^ въ числЬ которыхъ теснота пом4щен1Й играетъ немаловаж- 
ную роль. 

Харьковскш археологически съ4здъ далъ большой толчокъ пзуче- 
шю репертуара и быта кобзарей и лирниковъ и, повидимому, послу- 
Лхитъ исходыымъ пунктомъ вь д'Ьл-Ь улучшешя ихъ сощальнаго и про- 
фессюнальнаго пояожелпя, Въ этомъ отношеши харьковскимъ археологи- 
ческимъ съ'Ьздомъ и его достоувалсаемымъ предсЬдателемъ графиней П. С. 
Уваровой сделано много, и результаты этой плодотворной работы съ 
каждымъ годомъ все бол г Ье и более обнарулшваются и въ научной ли- 
тературе, и въ самой жизни. Въ данномъ случай, въ отношеши кобза- 
рей и лирниковъ наука и лсизнь, древность и современность пошли рука 
объ руку, и предвидятся сер1езныя прюбрЪтешя не только въ области 
знашй, но и въ сфере бытового добра и справедливости. Намечены пути 
для облегченья участи многихъ сотенъ несчастныхъ слйпцовъ, добываю- 
щихъ себе скромный средства къ жизни музыкой и пйшемъ. Обратились 
къ ихъ подсчету, къ изученш ихъ матерьальнаго положешя, заговорили 
объ устройстве для нихъ специальной музыкальной школы, которая съ 
одной стороны должна сохранить лучпие мотивы ихъ п г Ьсенъ и мелод1й г 
съ другой — поднять ихъ технику и вместе съ гЪмъ ихъ заработокъ и 
облегчить имъ усвоеше музыкальнаго кобзарскаго и лирпицкаго репертуара. 

Еще до открытая въ Харькове археологи ческаго съезда увалсаемьтй 
профессоръ Н. П. Дашкевичъ, председатель юевскаго Общества Нестора 
летописца, выразилъ пожелаше, чтобы харьковскш съЪздъ занялся коб- 
зарями. Предварительный комитетъ издалъ спешальпую программу для 
собирашя свЪдЪшй о кобзаряхъ и лирникахъ. Частью по этой про- 
грамме, частью независимо отъ нея разными лицами предприняты были 
соответствующая описашя, большей частью изданныя въ «Трудахъ 
Предварит. Комитета». Во время самого съезда было прочитано несколько 
рефератовъ о кобзаряхъ и лирникахъ, и, благодаря усердно г. Хоткевича,. 
устроенъ былъ общедоступный кобзарскш и лирницкш концертъ, о ко- 
торомъ въ свое время были подробиыя сообщешя въ местныхъ газетахъ. 
Главное, съЬздъ постановилъ возбудить передъ Министерствомъ Внутрен- 
нихъ Делъ просьбу объ оказанш покровительства кобзарямъ и лирникамъ, 
какъ хранителямъ старины, въ ея лучшихъ музыкальныхъ и поэтическихъ 
остаткахъ. Начало было положено; интересъ къ кобзарямъ возбулсденъ г 
дело изучетя пошло расти, а съ нимъ стали отчетливо обнаруживаться 
и благотворныя последств1я ходатайства о покровительстве. 



\ 
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Въ иаучиомъ отношенш лучшимъ плодомъ харьковскаго археоло- 
гическаго съезда по части изучешя кобзарства представляется вышедшее 
недавно изслйдоваше проф. М. Н. Сперанскаго о кобзаряхъ и лирпикахъ, 
по даннымъ на съезде матергаламъ, преимущественно о талантливомъ 
молодомъ кобзарЬ Пархоменке, который извкстенъ по у частно въ кон- 
церте въ Харькове. Проф. Сперансюй подробпо останавливается на ре- 
пертуаре Пархоменка. Вообще, какъ сводъ матер1аловъ въ строго науч- 
помъ распорядке и осв г Ьщен1и, книга проф. Сперанскаго производить 
хорошее впечатлите и несомненно принесетъ значительную пользу. 

Благодаря доброжелательству и энерпи графини П. С. Уваровой, 
ходатайство о покровительстве кобзарямъ и лирникамъ получило успешное 
направлеше. Министръ Внутренпихъ ДЬлъ В. К. Плеве запросилъ сначала 
графиню П. С. Уварову относительно статистическаго матергала. Графиня 
Уварова обратилась за справками въ тгЬкоторыя южно-руссшя ученыя 
Общества, ранее собиравния сведешя, и въ частности поручила мне со- 
ставить докладную записку съ соответствующей фактической мотивиров- 
кой состоявшагося па археологическомъ съезде постановлешя, что и было 
мною исполнено. Я препроводилъ свою объяснительную записку П. С. Уваро- 
вой, и графиня дала делу дальнейшее движете, а что дело это подви- 
гается, прямымъ доказательствомъ тому слулситъ полученная мной 
обстоятельная работа шевскаго губерпскаго статистическаго комитета о 
кобзаряхъ и лирпикахъ шевской губернш въ 1903 году, составленная 
по поручешю Министерства Внутреннихъ ДЪлъ> на основанш матер1а- 
ловъ, собранныхъ мировыми посредниками и полицейскими чиновниками. 
Матер1алы эти редактированы опытнымъ лицомъ, г. Доманицкимъ, 
снаб;кены имъ маленькой объяснительной статьей, при краткомъ преди- 
словш г. Ник. Василенка. Въ данномъ труде шевскаго статистическаго 
комитета я съ удовольств1емъ нахолсу оправдаше и подтверждеше той 
мысли, которую я развилъ въ докладной записке, а здесь я, между 
прочимъ, говорилъ, что по моему мненш, ученыя Общества не распола- 
гаюсь соответствующимъ матер1аломъ о кобзаряхъ, не могутъ одновре- 
менно производить изслкдовашя въ огромномъ раюне всей юлшсй Россш 
и не обладаютъ такими средствами, чтобы широко поставить собираше 
матер1аловъ, и что въ этомъ отношенш само Министерство Внутреннихъ 
ДЬлъ располагаешь гораздо большими средствами для собирашя соответ- 
ствующихъ статистическихъ сведены одновременно во всехъ губершяхъ 
съ малорусскимъ паселешемъ, причемъ нельзя сомневаться въ томъ, что 
для систематизацш и изучешя собраннаго матер1ала въ южно-русскихъ 
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йсторико-филологическихъ Обществахъ найдется достаточно учепыхъ силъ. 
На дЬл'Ь такъ и вышло; большой матупалъ по юевской губернш со- 
бранъ органами Министерства Впутрешшхъ ДЬлъ, а разработанъ невскими 
учеными. Въ издаши шевскаго статистическаго комитета есть одннъ 
большой пробЬлъ — полное умолчаше о репертуаре кобзарей и лирниковъ, 
что и не входило въ программу, присланную Министерствомъ; но ста- 
тистически* комитетъ об'Ьщаегь восполнить этотъ проб'Ьлъ последующими 
изучешями. Репертуаръ кобзарей и лирниковъ, действительно, требуегь 
уже особаго изслйдоватя, по особой программе, и людьми со спещаль- 
ной ученой подготовкой; такая задача, разумеется, не могла входить въ 
ц^ли министерской программы, разсчитанной всецЬло на выяснеше ос- 
новныхъ вопросовъ, кому, въ какомъ числе и въ чемъ можно оказать 
« покровительство » . 

Такъ какъ поручеше Министерства Внутренпихъ Делъ, навЬрно. 
распространено на всЬ губернш съ малорусскимъ паселетемъ, то и издан- 
ная юевскимъ статистнческимъ комитетомъ киша можетъ по(!лу;кить по- 
соб1емъ относительно распредЬлешя матер1ала. 

Въ 1881 г., по сведешямъ шевскаго попечительства для призрешя 
слепыхъ, на огромное число слепыхъ въ мевской губернш въ 4221 чело- 
векъ, занимающихся игрой на лирЬ показано лишь 13. й вотъ, не- 
смотря на признаваемый всеми упадокъ кобзарства и лириичества, въ 
,1903 году, по подсчету статистическаго комитета, кобзарей и лирниковъ 
въ шевской губернш оказалось 289. Нулсно думать, что к1евская стати- 
стика двадцать лЬтъ назадъ сама страдала слепотой. Нзъ 289 человекъ 
только три кобзаря и 286 лирниковъ. Впрочемъ, эти цифры подлелсатъ 
большому сомпЬшю, такъ какъ лица, собиравния матерхалъ, невидимому, 
плохо отличали кобзарей отъ лирниковъ, тЬмъ более, что и въ самой 
жизни народной обнарулшвается иногда смЪшете пхъ. Данныя относи- 
тельно числа кобзарей въ другихъ губергияхъ такъ мало заслулшваютъ 
довер1Я, точнее, составлены по такимъ ограниченнымъ раюнамъ и въ та- 
кой степени случайно, что нетъ никакой возмолшости строить на нихъ 
кагае-либо выводы, цо новаго разслЬдовашя, вродЬ шевскаго. Такъ, въ 
харьковской губернш насчитано всего 32 бандуриста и лирника, но на- 
сколько сомнительна эта цифра, видно изъ того, что одинъ лишь И. М. 
Хоткевичъ въ неболыпомъ раюне двухъ уЬздовъ, харьковскомъ и бого- 
духовскомъ, и нЬкоторыхъ прилегающихъ къ нимъ местиостяхъ насчи- 
талъ 28 банду ристовъ и 37 лирниковъ. Очевидно, что тутъ точныхъ све~ 
дЪтй петъ, и обстоятельный опросъ по всей губернш молсетъ дать со- 
всемъ пеолеиданныя цифры. Если шевскую мЬрку прилолсить ко всемъ 
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губертямъ съ малорусскимъ населетемъ, то выйдетъ около двухъ ты- 
сячъ кобзарей и лирниковъ, число не малое, и, следовательно, вполне 
уместно дальнейшее настойчивое изучеше ихъ положешя, и вполне бы- 
ли бы уместны немедленныя м4ры по части улучшешя ихъ быта, преж- 
де всего учреждеше безплатной профессюнальной школы для усвоетя 
кобзарства и лирничества, въ лучшихъ мелодхяхъ и съ наилучшими тех- 
ническими пр1емами. Это будетъ со стороны образованнаго общества до- 
стойной отплатой бЪднымъ, слйпымъ народнымъ музыкантамъ за то, что 
они въ своей несчастной темногЬ вынесли изъ глубины прошлыхъ вре- 
менъ предашя и п^сни, историчесюя и релипозно-нравственныя, въ зна- . 
чительной степени содййствовавпия развитию мягкихъ и гуманныхъ чувствъ 
въ массЬ безграмотнаго простого народа. Одинъ изъ мпровыхъ посред- 
никовъ, дававшихъ отвЬты на министерскую программу, зам^чаегь, что 
въ глазахъ сельскаго люда лирникъ не простой нипцй-попрошайка; онъ 
прежде всего «несчастный», предназначенный судьбою на служеше Богу, 
«благочестивый горемыка», и если у крестьянъ такой гуманный взглядъ, 
то интеллигенщя должна добавить къ нему литературные и историчесше 
мотивы и поставить этихъ «несчастныхъ» въ возможно лучппя услов1я 
жизни, открыть имъ доступъ въ спещально для нихъ приспособленную 
музыкальную школу, поднять ихъ вкусъ, улучшить технику ихъ ремесла 
и облегчить пути для добывашя средствъ въ жизни вс-Ьми возможными 
для слепца способами. 



11. 



Духовныя сочинешя Николая Флавицкаго 



Николай Флавищий, харьковсгай писатель начала XIX ст., какъ 
личность, совсЪмъ неизв'Ьстенъ. По сохранившимся его рукописямъ видно 
только, что онъ проживалъ въ сел* ФедоровкЬ и находился въ близкихъ 
сношетяхъ съ богатымъ повгЬщикомъ волчанскаго у. А* Я. Донцомъ- 
Захаржевскимъ. Весьма начитанный въ Священномъ Писанш, Флавищай 
недурно влад г Ьлъ словомъ и съ большимъ усердгемъ писалъ религюзно- 
нравственныя сочинешя, которыя посвящалъ Донцу-Захаржевскому. Изъ 
сочинешй Флавицкаго не видно, чтобы онъ принадлежалъ къ духовному 
сословно; но произведешя его носятъ вполне духовный характеръ. Въ 
Харьковское Историко-филологическое Общество поступило двЪ тетрадки 
его произведен^, въ разное время, одна въ 1893 году въ собственность, 
другая въ 1905 г. во временное пользовате. 

Въ 1893 г. покойный харьковсшй старожилъ Ив. Ив. Колтунов- 
скш передалъ въ распоряжеше Историко-Филологическаго Общества не- 
большой сборникъ духовныхъ стихотворешй Николая Флавицкаго 1827 г., 
посвященный А. Я. Донцу-Захаржевскому. Такъ какъ КолтуновскШ лично 
бывалъ у послЬдняго представителя этого рода, убитаго въ 1871 году, 
то можно думать, что и сборникъ этотъ полученъ былъ имъ отъ Донпа- 
Захаржевскаго. Рукопись и бумага того времени. На бумагЬ водяной 
знакъ У. Ф. Л. Н. 1826. 

Сборникъ безъ заглав1я. Состоитъ онъ изъ 16 незанумерованныхъ 
страницъ писчей бумаги. На 1 стр., «Андрею Яковлевичу Донецъ-За- 
харжевскому усереднЪйшее приношеше», на 2 сл^д. обращеше: «Благо- 
творитель! Ясли сердца Вашего безъ сомн г Ьн1Я пргяли въ себя Слово 
безначальное, Духа Свободы, Сына Бога живаго, иже и плоть бысть. По- 
здравляя васъ съ торжественнымъ воспоминан1емъ явлешя Искупителя на 
земл* нашей, душевно желаю, чтобы вы, непереставая оусществлять в4ру 
свою добрыми делами во славу Болпю, достигли наконецъ въ м4ру 
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возраста и исполнены Христова!» «25 декабря 1827. Сл. Б.-Бурлукъ 
Николай Флавищай». 

На первомъ мЬсгЬ стоить переводъ въ стихахъ первыхъ четырехъ 
главъ изъ соборнаго послатя св. ап. 1акова къ 12 племенамъ раз- 
сЬяннымъ. Какъ известно, послаше это маленькое, состоитъ всего изъ 
5 главъ, и, странно, что Флавищай оставилъ безъ перевода небольшую 
пятую главу, заключающую въ себ* много прекрасныхъ мыслей. Можно 
думать, что онъ постерегся повторить богатому помещику слова апостола: 
«Послушайте вы, богатые: плачьте и рыдайте о б*Ъдств!яхъ вашихъ, нахо- 
дящихъ на васъ. Богатство ваше тленно, и одежды ваши изъедены молью». 
Какъ образчикъ перевода возьмемъ первые стихи первой главы: 

Возлюбленные! къ вамъ я слово обращаю 

И таинство Креста Христова возвещаю, 

Когда прелыцешямъ судьба подвергнешь васъ, 

Не сокрушайтесь, но радуйтесь въ тотъ часъ 

И знайте: ежели приходятъ искушенья 

Для испыташя и вЬры, и терпенья, 

И чтобы васъ пленить тщетою благъ земныхъ: 

То это для того — чтобъ победить вамъ ихъ; 

Чтобъ М1ра прелесть, исчадхя Геенны, 

ИрезрЪли д'Ьломъ вы и были совершенны! 

Но если мудрости не достаетъ кому, 

Да просить у Творца ее— и дастъ ему; 

Онъ просто вс г Ьмъ даетъ, за даръ неупрекая; 

Но только съ вирою да просить, отвергая 

СомнЬтя ума, которыя морскимъ 

Нодобятся волнамъ, что в г Ьтры воздымаютъ 

И въ то жь мгновеше на части разбиваютъ! 

Двояюи человЬкъ рабъ суетамъ м1рскимъ. 

Коль сердце и Творцу и мхру разделится: 

Какая вира въ немъ тогда укоренится? 

Не можно быть слугой и М1ру и Творцу! 

Чего желаетъ Сей, другой то отвергаетъ; 

Кто м1ру рабствуетъ, тотъ Бога забываетъ 

И нерадитъ служить нЬжн'Ьйшему Отцу. 

Да хвалится же брать убоий высотою 

Души, вознесшейся надъ всею суетою: 

Богатый же всегда въ смиренье да живетъ 

И помнить какъ трава онъ въ М1р% отцвйтеть. 
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Взойдетъ светило дня, настанетъ зной полдневный, 
Засохнетъ на трав-Ь цв^тъ, солнцемъ опаленный, 
Исчезнетъ красота и съ нею жизнь ея. 
Такъ въ предпр1ят1яхъ богатый увядаетъ, 
Когда въ сокровищахъ надежду полагаетъ. 
Когда не ищетъ онъ по смерти бьшя,... 

По внешней форм'Ь переводъ довольно хорошъ; слогъ плавный; по 
местами нереводъ не отличается близостью къ тексту и представляетъ 
свободную передачу. 

Сл'Ьдующдя за гЬмъ три небольшихъ оригинальныхъ стихотворешя: 
«Въ день архистратига Михаила» 1 ), сонетъ «Обращеше Савла» и «Веч- 
ная истина глаголетъ» («Не собирайте на земли богатства»...) не вы- 
хоцятъ изъ обычнаго шаблона старинныхъ духовныхъ стиховъ семинар- 
скаго изд , Ьл1я. 

Вторая рукопись, найденная Е. М. Ивановымъ въ архиве Задон- 
скихъ, болйе позднихъ влад'Ьльцевъ Б.-Бурлука, состоитъ изъ 62 пере- 
нумерованныхъ страницъ такого лее формата и того же почерка, съ 
хронологической пометкой— ноября 30 дня 1830 г., съ такимъ преди- 
слов1емъ: «Благотворитель! Благотворить — добродетель, свойственная ду- 
шамъ хриспанскимъ: быть благодарнымъ — священн , Ьйш1Й долгъ облаго- 
твореннаго. Примите умственную лепту сио! Посвящая оную вамъ у 
надеюсь, что по возможности плачу вамъ долгъ свой. Ахъ н'Ьтъ! никогда 
не будетъ въ состоянш заплатить вамъ долга своего облаготворенный 
вами Николай ФлавицкШ». 

Рукопись носитъ общее заглавге: «Утреншя и вечершя размышле- 
тя грЬшника кающагося»; но такъ какъ эта рукопись начинается съ 
4 утра, то нужно думать, что ран'Ье были уже « размыш лешя » на пер- 
вые три дня. Содержате этой рукописи следующее. 

Утро четвертое — О Молитве Господней 

Вечерь четвертый — «Яко овча на заклаше ведеся» . 

Утро пятое — «Грядущаго ко мни не изжену воаъ» 

Вечерь пятый — «Боязнь смерти нападе на мя» , . 

Утро шестое — «Призови мя въ день скорби» . . 

Вечерь шестый — «На м'ЪсгЬ ид'Ьже полизаша сви- 

нш и псы кровь его» » 55 

Вей произедешя прозаичесюя; посл'Ь каждаго отмечены с. Федоров- 
ка, время составлешя «размышлешя» напр. послЬ «утра пятаго» — «соч. 
8 ноября 1830 г. отъ 10 до 12 час. утра, переписывалъ поел* обида» г 

х ) Храмъ въ БурлукЪ во имя Архистратига Михаила. 
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и поел* калсдаго отмечена погода, напр., поел* «5 утра» — «при вос- 
ход* солнце показалось на минуту; ц*лый же день пасмурно». Вс* «раз- 
мышлешя» духовны до крайности, безъ мал*йшаго отражешя народнаго 
быта, личныхъ отношешй или внешней природы, одни разглагольство- 
вала, скучныя и сух1я, мЬстами аскетически суровыя. Авторъ обличаегь 
гр*шниковъ вообще и щедро разсыпаетъ угрозы смерти и ада. 

Не прибегая къ изданно «размышлешй» Флавицкаго, отм*тимъ для 
общаго знакомства съ ихъ стилемъ и характеромъ два— три м*ста. До- 
статочно сказать, что первое и главное «размышлете» о Молитв* Го- 
сподней начинается такой тирадой: «Богъ, Творецъ безчисленныхъ м1ровъ, 
въ солнц* полагаяй селешя своя, создавый небо и основавый землю, 
Владыка видимыхъ и невидимыхъ, матемъ вращаюпцй вселенную, Тотъ, 
въ десниц* Коего ключи ада и смерти, Безначальный, Безконечный, 
Премудрый, Всемогупцй, Правосудный, Милосердный Богъ, Отецъ Сына 
возлюбленнаго, Спасителя нашего, прежде вс*хъ в*къ отъ него рожден- 
яаго, по непостижимому челов*колюбш своему, благоволилъ повелеть и 
яамъ, червямъ пресмыкающимся, праху и пеплу, преступникамъ Закона 
Любви, гр*шникамъ, недостойнымъ помиловашя его, именовать себя 
Отцомъ. Со страхомъ и трепетомъ, яко рабъ неключимый, во прах*, яко 
сынъ праха, поверженный едва см*ю возвести очи мои на небо и отверзти 
скверная и нечистая уста мои для воззвашя къ Теб*: «Отче нашъ!»... 

Такое крЬпостнически-холопское отношете къ Божеству проходитъ 
черезъ вс* размышлетя Флавицкаго. «Воля челов*ческая есть источникъ 
зла»... «Челов*къ съ перваго мгновешя бьгпя своего презирается Бо- 
гомъ»... Во многихъ м*стахъ обнарулшвается осуждеше богачей, но въ 
самыхъ общихъ формахъ, что не м*шало искать «благотворителей» и 
пользоваться подачками современныхъ пом*щиковъ. «Роскошные Сарда- 
напалы» охотно принимали именинныя и праздничныя литературныя при- 
ношешя. Любопытно, какъ подгонялись эти приношешя. Относительно 
А. Я. Донца-Захаржевскаго, наприм*ръ, изв*стно, что онъ торжественно 
справлялъ дни Пасхи, Рождества Христова и день своего ангела — 30 но- 
ября, и посвящешя Фиавицкаго относятся — одно къ 25 декабря, другое 
къ 30 ноября. Относительно личности А. Я. Донца-Захаржевскаго нахо- 
дятся весьма интересныя сообщешя въ IV т. «Истор. стат. опис. Харьк. 
«епархш Филарета» (309 — 314). Особенности его личнаго характера 
въ значительной степени объясняютъ появлеше «размышлешй» Фла- 
вицкаго. 

«Въ числ* прихожанъ, говоритъ арх. Филаретъ, весьма зам*чатель- 
яымъ лицомъ и притомъ въ христнекомъ отношенш былъ создатель 



— 152 — 

храма (въ честь арх. Михаила) Андрей Яковлевичъ Захаржевскш... Въ 
д'Ьтств'Ь лишенъ матери, Андрей Яковлевичъ воспитывался въ дом'Ь род- 
ственниковъ. Еще въ д'Ьтств'Ь Андрей Яковлевичъ отличался особенной 
добротою, кроткимъ и чувствительнымъ сердцемъ. Слабый здоровьемъ, онъ 
не обнаруживалъ въ себ'Ь блистательныхъ даровашй, не отличался и лов- 
костью въ обращешяхъ, такъ высоко ценимой въ св$тскомъ быту. При 
слабомъ здоровьи ояъ недолго служилъ въ военной служб'Ь, и оставилъ 
ее въ чшгЬ ротмистра. Кром-Ь нездоровья заставила его выйти въ от- 
ставку преимущественно болезнь отца, который отъ паралича лишился 
употреблешя языка, рукъ и ногъ... Но сколько сынъ былъ н'Ьженъ къ боль- 
ному отцу, столько отецъ не оказывалъ ласки сыну... Онъ заставлялъ 
его довольствоваться гЬмъ, что давалъ ему на содержаше управляюпцй, 
изъ крестьянъ, челов-Ькъ жестоки»... По смерти отца въ 1801 г., Андрей 
Яковлевичъ взялъ управление въ свои руки. Онъ женился, но черезъ 
11 л'Ьтъ овдов-Ьлъ, вскоре потерялъ любимаго брата Владим1ра. «Потеря 
доброй супруги сильно подействовала на кроткую душу Андрея Яковле- 
вича; онъ сталъ бол'Ье прежняго усерденъ къ храму Бож1вму, и сует- 
ность всего земного еще живйе стала представляться дунгЬ. А смерть 
любимаго брата и друга Владимгра (у 1824 г.) произвела еще бол'Ье 
решительную перемену въ дупгЬ его. Съ этого времени онъ еще бол'Ье 
сталъ заниматься чтешемъ духовныхъ книгъ. Въ это время онъ рйшиль 
построить храмъ Богу и построилъ храмъ, достойный Его имени. Ни 
съ кЬмъ изъ мастеровыхъ онъ не дЪлалъ торга: я строю храмъ для Бога; 
бери, чего стоить трудъ твой, только дЪлай дЬло по совЬсти для того 
же Бога. Когда храмъ былъ конченъ, мнопе спрашивали о его стоимо- 
сти. Онъ отв'Ьчалъ: съ Господомъ не велъ я счета, а желалъ только 
одного, чтобы ему была пр1ятна моя жертва. Андрей Яковлевичъ веселился 
иногда съ другими. Особенно дни Рождества Христова, Пасхи и день 
своего ангела онъ проводилъ весело: званный и незванный тогда были 
его гостями». Въ эти дни Донецъ-Захаржевскш оказывалъ разныя бла- 
готворен1я, помогалъ должникамъ, бЪднымъ и т. д. Арх. Фпларетъ при* 
водить несколько случаевъ его щедрой благотворительности. Андрей 
Яковлевичъ Донецъ-Захаржевшй скончался въ 1841 году. 

Сочинетя Флавицкаго, стало быть, приходятся ко времени наиболь- 
шая) развипя въ Донц'Ь-Захаржевскомъ его релипознаго настроешя, по 
смерти жены и брата. 
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БесЪды неизвЪстнаго южнорусскаго сельскаго священника 1823 г. 



Въ 1885 г. въ харьковское историко-филологическое Общество 
для временнаго пользоватя была доставлена Л. С. МацЬевичемъ руко- 
пись «БесЪдъ» малорусскаго священпика 1823 г. Въ свое время эта 
рукопись не была использована и возвращена была Л. С. Малевичу по 
принадлежности. ВсЬхъ бесЬдъ 17; изъ пихъ 7 было мной переписано, 
и эти 7 словъ положены въ основу настоящей статьи. Очень скромныя 
на первый взглядъ эти бесЬды оказываются весьма интересными при 
ближайшемъ съ ними знакомстве. Передъ нами явлеше въ высокой 
степени симпатичное: простой сельсшй священникъ обращается съ про- 
стыми словами поучешя и любви къ своимъ прихожанамъ на родномъ 
ихъ украинскомъ язык!», и что еще болЪе симпатично, этотъ скромный, 
неизвестный далее по имени служитель алтаря выступаетъ откровеннымъ 
и прямымъ сторонникомъ свободы совести, другомъ просвйщетя и про- 
пов^дн и ко мъ добра. 

Въ ясной, общедоступной форм*, живо, задушевно и убЬжденно 
добрый пастырь объясняетъ въ бесЬдахъ символъ в^ры, таинства и за- 
повЬди Моисея; беседы въ произпошенш занимаютъ каждая около полу- 
часа времени. Релипозные мотивы въ «БесЬдахъ» гЬсно переплетаются 
съ мотивами бытовыми, при чемъ въ вопросахъ религдозныхъ авторъ 
обнаруживаете большую независимость и свободу суждешя. Характерно, 
напримЪръ, то м'Ьсто въ 14-ый бесЬдЬ, гд'Ь авторъ, объясняя первую 
заповедь — «да не будутъ тебЪ иные бози», проводить различ1е въ по- 
читанш Бога, пр. Богородицы и святыхъ. «Первая заповедь Бож1Я тре- 
буетъ, чтобы человЪкъ возлюбилъ Господа Бога веЬмъ сердцемъ своимъ. 
Эта заповедь научае и приказуе намъ на единаго Господа Бога Творца 
и Создателя нашего всю надию въ житш своемъ покладати, его единаго 
бояться и его единаго якъ тилько можно наибилыне поважати, чтити и 
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шановати, ему единому молитися и отъ милосерд1я и отъ щедрости его 
всякой ласки и всякаго добра просити, над'Ъятися и чекати. Но вы 
христиане православные! запитайте мене, коли единому Господу Богу 
нашему 1исусу Христу треба тилько молитися, то нащо мы молимся до 
пресвятой и пречистой дЬвы Марш и до святыхъ? На що ихъ шануемъ 
и праздники поважаемъ? отповйдаю такъ вамъ на С1е запитанье: Пре- 
святая пречистая ДЬва Мар1я есть такая ДЬва, которая своимъ смире- 
шемъ, своею чистотою, своею святостш и всЬми добродетелями своими, 
такъ далеко перевисила всЬхъ людей, що Господь Богъ назначилъ ей | 

родити Единороднаго Сына Его, Спасителя всему м1ру Гисуса Христа, \ 

котораго она родивши стала Матерш Бож1ею непрестанно молить сына | 

своего и Бога нашего Господа 1исуса Христа о насъ грйшныхъ и свя- 
тыми молитвами заступается и покрываетъ насъ отъ всякихъ на св^тЬ 
б^дъ и несчаспй и готовитъ намъ легчайппй доступъ до царств1Я небес- 
наго: то потому-то мы пресвятую пречистую ДЪву Марш, яко Матерь 
Божш, яко Премилостивую Заступницу и Покровительницу нашу и по- 
винни чтити и поважати, и таковыми выше всЬхъ святыхъ и до ней 
молитися еднаково, не такъ якъ до самаго Бога, 66 Господь Богъ самъ 
въ тимъ першимъ приказанш своемъ говорить: да не будутъ тебЬ бози 
иши разв-Ь мене, немай иншихъ боговъ опричь мене; повинни мы и до- 
святыхъ молитися, ихъ шанувати, праздники чтити, праздновати и пова- 
жати, но трохи менше, якъ молимся, якъ шануемъ и поважаемъ Господа 
Бога нашего 1исуса Христа ради того, що святш не суть Богъ, а тилько 
добрш слуги Болаи, слуги так1е, которые святымъ доброжЪтельнымъ и 
щастливымъ жипемъ на земле догодили Господу Богу такъ, что Господь 
Богъ, принявши ихъ съ великою радостш до царств1я небеснаго, допу- 
стилъ ихъ дуже близко до небеснаго своего трону и даровалъ имъ 
ласку свою, щобъ воны завше см^ло мол и лися до него и просили его 
о тихъ лшвшихъ на земл г Ь людяхъ, которые шануючи ихъ дни и пова- 
жаючи праздники ихъ будутъ съ своими молитвами удаватися и черезъ 
нихъ шукати и просити у Господа Бога ласки и спасетя душамъ на- 
шимъ. Для того гр^шатъ противъ першей заповеди Божгей т* люди, 
которые думаютъ, що святыхъ Божшхъ такъ треба шановати, поважати 
и такъ треба бояться, якъ самого Господа Бога, що ихъ праздники 
такъ шановне праздновати треба, якъ и праздники Господа Бога нашего 
1исуса Христа, що имъ равно треба кланятися и молитися, якъ и самому 
Господу Богу. Но се грЬхъ противъ первой заповеди Болией не стильки 
еще важныЁ и великШ, уважайте лишь далый кто-то гр4шитъ? Якш 
люди! якъ сильно и страшно грйшать противъ першой заповеди Божхей, 
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гд% Господь Самъ о себ'Ь говорить: Азъ есть Господь Богъ твой и 
мощно приказуе, да не будутъ тебе бози инш развй мене; кто-же и якш 
люди гр'Ьшатъ противъ сей заповеди Господней? ГрЬшатъ противъ пер- 
шой заповеди Бож1ей перше тыи люди, которые Господа Бога не знаютъ 
и знати Его не хотятъ, которые во единаго Бога Отца, Вседержителя, 
Творца небу и земли не в*Ьруютъ, и верить не хотятъ, коротко сказать, 
гр'Ьшатъ противъ сей запов'Ьди святой Бож1ей вс* нев'Ьрнш и безбожш 
люди, друге грЬшатъ также, якъ безбожники и нев'Ьрнш, або еще гирше 
гр'Ьшатъ волшебники, колдуны, шепотники, заславщики, ворожбыти, зна- 
хари, гр'Ьшатъ страшно тыи всЬ, що шепчутъ и будто оттепчуютъ яки 
хороби, и замовляютъ кровь, що дивлятся на мисяцъ, па звЬздп, на 
руки и будто угадаютъ ч\е нибудь счаспе, або несчасйе, що ворожатъ 
чимъ небудь, що закручуютъ во пашнямъ закрутки, будто на чда голову, 
и на Ч1есь зло. ВсЬ волшебства, всЬ колдувьства, всЬ шепти, замовки, 
ворожбы, знахурства выдуманы въ пекли. Сатана велЬлъ своимъ пекель- 
нымъ слугамъ Д1аволамъ вынести ихъ изъ пекла, розпести по земли 
и научити ихъ дьявольскимъ шептамъ, ворожбамъ, знахурствамъ гЬхъ 
людей, которые отстанутъ отъ Господа Бога и Творца своего и при- 
станутъ до нихъ, ихъ слухаютъ и нргймуютъ ихъ пекельную науку. 
Для того то всЬ волшебники, колдуны, знахари, замовщики, ворожбити 
и шептуны и гр'Ьшатъ противъ сей запов'Ьди Божгей предъ Господомъ 
Богомъ». 

Развивая въ 15 «БееЬд'Ь» мысль о греховности колдовства и зна- 
харства, авторъ касается важнаго пункта — общественной полезности 
знахарей и р^шаеть его такъ: «Знайте, православные хриспане, що 
якъ гр'Ьшатъ волшебники, колдуны, чародеи, ворожки, шептухи, знахари 
и замовщики, такъ равно гр'Ьшатъ и тыи, що вдаются до нихъ. Знаю, 
що вы мене можете сказати, що удаваться до ворожокъ, до знахаривъ, 
до гаептухъ заставляв человека иногда великая б*Ьда и остатная нужда. 
Скажите мепе до кого бедному человЬков'Ь на семъ, коли захоруе, або 
самъ, або жинка, або дитинка, вдатися, якъ не до бабы, котора ум'Ьетъ 
шептать добре, и замовляти и разными способами людямъ помогати? 
кого спитати, коли трафится яка пропажа? або яке буде счастье, якъ не 
ворожки? хто може на пол г Ь въ пашни выкрутить закрутку, або въ 
други, яки при господарствй б^дЪ порадити и запоб'Ьгти злому, якъ не 
знахуръ? а я вамъ скажу, чимъ билыпая б*Ьда и несчасгсе трафится 
челов^ков^, гЪмъ скорее винъ повиненъ удаватися и приб'Ьгати до 
Господа Бо^а, чи трафится теб*, або жен г Ь твоей и дЪтигЬ захоровати 
прибегай на самой передъ и якъ можно скорМше, до того, кто 
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болезни творить и паки возставляетъ. Прибегай и вдавайся до Господа 
Бога всемогущаго, або друпя яке несчаспе или б г Ьда приключится тебе 
прибегай заразъ до его-же Милосердхя, до Его- лее Пресвятой Ласки». 

Далее авторъ д^лаеть замечательную попытку противоставлетя на- 
учной медицины суеверному знахарству и, какъ бы въ предчувствш 
будущей земской работы, . относится къ медицине съ большой похвалой: 
«Коли грЪхъ удаватися въ бол^зняхъ и хоробахъ до бабъ знахурокъ, 
то молсе гр*Ьхъ удаватися и до докторовъ? ни до докторовъ не тилько 
не грЬхъ удаватися, но и самъ Господь Богъ приказуе до нихъ удава- 
тися, послу хайте що слово Божее повЬдае о докторахъ: почитайте врача 
противу потребъ честно его, ибо Господь созда его, отъ вышияго бо есть 
исц г Ьлеше. Господь созда отъ земли врачеваше, то есть шануй доктора, 
бо его Господь Богъ создалъ и докторомъ Господь Богь выкуруе тебе 
отъ болезни. Такъ бачите чего не грЬхъ въ болЬзняхъ удаватися до 
докторовъ, для того Господь Богъ и докторивъ создавъ и повел^въ 
земле родити таия травы и зел1я, съ которыхъ доктора лекарства роб- 
лятъ и хорихъ ними л*Ьчатъ и куруютъ». 

«Еще вы можете мене сказати, що хоть и грихъ до бабъ и знаху- 
ривъ удаватися, але треба ихъ боятися, боятися- треба для того, що 
воны знаются съ сатаною и съ его бЬсами, то молсутъ шкодити людямъ. 
Я вамъ отповЬдаю, що ныже мало нетреба бабъ и знахуривъ боятися, 
хоть то було и правда, що воны съ бисами знаются. Нетреба говорю 
боятися, для того що сатана со всЬми своими такъ лютый, що радъ бы 
за одпимъ разомъ весь народъ крещеный пожерти, однако винъ не може 
ни одному хрисйаниновЬ ни на волосъ ни якого зла зробыти, да не 
тилько христ1анинов г Ь, або каждому челов г ЬковЬ, но каяедой скотине не 
можетъ зробыти зла... Правда що сатана и бесы могутъ людямъ зло робити, 
але тогда, коли Господь Богъ дозволить и допустить. Коли лее Господь 
Богъ дозволяв и допускав? тогди коли люди не тилько перестаютъ Гос- 
пода Бога шановать, и любить, и боятися, но и забуваютъ Его, тогди 
коли хоть молятся, хоть говорятъ Отче нашъ и лее еси на небесехъ и 
ВЬрую во единаго Бога отца вседерлсителя, но не щире молятся и не- 
правду говорятъ, бо воны боятся и вйрують въ колдуны билыпе, воро- 
жекъ, шептухъ, знахуривъ, видьмамъ, упиривъ, волкуловъ, якъ во едина 
Бога Отца вседержителя. Тогди Господь Богъ позволяв и допускав, щобъ 
бесы зло и пакости робили людямъ». 

Въ 16 «БесЬдЬ» осуледаются народныя повЬрья о дурныхъ встреча хъ: 
«поел ухайте приччу. Есть люди, которые и думаютъ и верятъ, що коли 
воны якую нибудь вещъ, то есть, або яку траву, або зелье яке, або 
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камишикъ якш, або друпй якш крутецъ, або кусочекъ дерева будутъ 
завше коло себе носити, то съ ними ниякого зла, ниякого нисчаспя 
не може трафится: Есть люди що уважаютъ, чи кто зъ повнымъ ведромъ, 
чи съ порожнимъ ведромъ переходитъ имъ дорогу, чи пипъ, чи лсидъ ихъ 
встречав и коли имъ кто переходитъ дорогу съ повнымъ, або жидъ ихъ 
встречав на дорогЬ, то нршмаютъ се за знакъ добрый и вЬрятъ що имъ 
дорога будетъ счастлива, а коли имъ кто перейде дорогу съ поролшимъ 
и встр'Ьне на дорог* священника, то маютъ сее за злый знакъ и в'Ьрятъ, 
що уже счастья и удачи небуде и потому иногда вертаются назадъ и 
откладываютъ дорогу и дЬло до другого часу. Есть люди, которые ра- 
збираютъ дни и в'Ьрятъ, що такш-то день счастливый, а тамй-то несча- 
стливый, въ такШ день можно яке нибудь дело зачипати, або въ дорогу 
вьгЬзжати, а въ такш не можно. Есть люди, которые снамъ своимъ такъ 
в'Ьрятъ, якъ Божьему АнгеловЬ. Все ае и подобное до сего повымы- 
шливъ сатана, и люди, котори такихъ сатанинскихъ вымысливъ причи- 
сляются, ихъ обсервуютъ и имъ в г Ьрятъ называются суеверами. А суевЪръ 
и безбожникъ все одно, безбожникъ ниже малейше не в'Ьратъ у Господа 
Бога, а суевЬръ хотя в4ритъ, но пустая, никчемная, або лучше сказать 
мертва его вера. Для того що винъ пршмаючи и в'Ьруючи, якобы до 
него не допуститъ, ни якого зла и несчаспя якого, якая нибудь пустая 
и ничего невартая вещь, не верить уже и не пршмае пр< мудраго 
Божьяго промысла, то есть пресвятой и премилосердной опеки Божьей 
надъ всЬмъ м1ромъ, а найбильше опеки о человЪвовЪ хриспапшюве и 
бильше верить въ никчемную вещь, нияа> въ всемогущаго Бога, и по- 
тому и вЬра его никчемна, мертва в4ра такая, которая ничего ему до 
спасешя не поможе и съ такою в г Ьрою челов г Ькъ передъ Господомъ Бо- 
гомъ все равно, якъ безбожный и неверный. Мы знаемъ, якъ хриспане, 
що Господь Богъ Творецъ Спаситель и благодетель нашъ повсюди сна- 
ходится и завше съ нами есть». 

Лучшимъ украшешемъ «БесЬдъ» является широкая веротерпимость 
автора. Въ 16 «Беседе» онъ говорить: «Итакъ повинни мы всякаго че- 
ловека любить, не разбираючи чи такой винъ веры якъ мы, чи ыншой. 
Чй мае винъ яку веру, чи не мае жадной, бо нашъ Господь Богъ при- 
казавъ любити ближняго своего, а не разбирати яти кто виры? но схоче 
кто? Якъ меи4 любити такого человека, который не одной со мною 
виры, зо мною не молится и зо мною не ходитъ разомъ въ церковь? 
А такому отповйдаю, що не разбирай, кто какой веры, а люби подобнаго 
теб г Ь человека. Не твое дело думати о вере того человека, котораго ты 
повиненъ любити, а дело Господне. Господь Богъ одинъ разбираетъ веру 
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каждаго человека найл'Ьпше. и коли еретики и раскольники въ в'Ьр'Ь 
своей гр'Ьшатъ, то гр'Ьшатъ не передъ людьми, а передъ Господомъ Бо- 
гомъ и который ихъ може и що захоче съ ними робити, а ты коли 
бачишъ и знаешъ, що воны грЬшатъ, повинеиъ Господу Богу молитися, 
щобъ Господь Богъ показавъ имъ правдивый св г Ьтъ Святаго Евапгел1Я 
Своего и настановивъ ихъ на правую дорогу въ в'Ьр'Ь. Такъ святая пра- 
вославная церковь наша приказу е намъ, чадамъ своимъ, моаитися и сами 
молимся, яко чуете завше коли священникъ говорить: о мир'Ь всего шра, 
о благостояшя святыхъ Болаихъ церквей и соединены всЬхъ Господу 
помолимся, що значить: помилуй Господи, дай Господи м1ров4 твоему, 
тишину и спокойств1е, утверди Господи святыя твои церкви и всЬ церкви 
соедини, щобъ воны пресвятое имя твое величали, славили и хвалили 
во единомыслш, любви и согласш, такъ якъ подобае. Гр'Ьшатъ дуже 
тЬ люди предъ Богомъ, которые видячи человека другой, якъ воны в'Ъры, 
цураются его, гневаются, ненавидятъ и кривдятъ его, да еще думаютъ, 
що воны цимъ роблятъ Господу Богу не малую прислугу; правда, що 
прислуга велика, але сатанЬ, а не Господу Богу, бо Господь Богъ ири- 
казуе любити и ворогивъ своихъ, а сатана и брата на брата вооружав, 
Колибъ Господь Богъ не схотивъ, щобъ другихъ вЪръ не було, якъ тилько 
одна, то одпимъ своимъ словомъ мигъ въ одипъ мигъ всЬ вЬры истре- 
бити, а оставить одну, якъ-бы ему подобалось, а коли Господь Богъ раз- 
ныя в'Ъры прШмае на земли, то людямъ що до того? Хиба воны хотятъ 
бути мудрейшими отъ Бога». 

Чтобы ознакомиться съ практическимъ гуманизмомъ автора, трезвостью 
его взглядовъ и доступностью языка приведемъ въ цЬлости одну его 
«Беседу», именно 12-ю о брак4: «Сказавши вамъ уже, православные 
хрисйане, якъ мнЬ Господь Богъ допомогъ сказати, о пятомъ сокраменгЬ, 
о крещенш, о миропомазаши, о причастш, о спов^ди, о священстве, 
хочу сказати и о шестомъ сокраменгЬ о бракЬ, или прошу-же васъ воз- 
любленные! Слухайте и уважайте, що вы якъ люди христне повинны 
знати о малженствЬ, повпнни знати то, що сей сокраментъ малженство 
самъ Господь Богъ установилъ. Колижъ его установивъ? тогди якъ только 
создавъ першихъ на свЬгЪ двоихъ людей Адама и Еву и поблагословивши 
ихъ сказавъ имъ: плодитесь, размножайтесь и наполняйте землю, якъ 
и Святее Боже Писмо оповЬдае намъ, и сотвори Богъ человека пообразу 
Бож1Ю, сотвори его, мужа и жену, сотвори ихъ и благослови ихъ Богъ 
глагола, раститися и множитеся и наполняйте землю. Сими словами уста- 
новилъ Господь Богъ сокраментъ малженьство. А для чего сокраментъ 
сей установивъ, то мы можемъ познати сее изъ гЬхъ Господа Бога словъ, 
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що винъ сказавъ раститеся и множитеся, и наполняйте землю, то есть 
Господь Богъ малженьство установивъ для размножешя рода людскаго и 
не просто для размножешя, но щобъ люди, размножуючись славили, хва- 
лили, и благодарили Господа Бога Творца своего за те, що винъ ихъ 
создавъ, подаривъ ихъ всякими благодЪтельствами и ласками своими, то 
слушайте якими благодЬтелъствами одаривъ Господь Богъ людей свопхъ 
создавши ихъ. 

Найпершее и наибольшее благодйтельство для людей есть то, що 
Господь Богъ сотворивъ ихъ на образъ и подоб1е свое, то есть гЬло 
Адамове зробивши изъ земли, а Бвине изъ ребра Адамоваго, даровавъ 
имъ душу безсмертную, святую, чистую, праведную и безгрешную и давъ 
имъ разумъ, волю и память. А другое благодЬтельство то, що якъ ска- 
завъ имъ Господь Богъ раститеся и множитеся и наполняйте землю, то 
прибавивъ еще то и господствуйте ею и обладайте рыбами морскими и 
зверями, и всею землею, и всеми гадами пресмыкающими на земл'Ь. И рече 
Господь: се дахъ вамъ всяку траву семенную, сЬющую сЬмя елее 
есть верху земли всея; и всякое дерево. еже имать въ себе плодъ сЬ- 
мянне еЬяннаго вамъ будетъ въ сн1>дь, то есть сказавъ Господь Богъ 
раститеся и множитеся и наполняйте землю и будете господами и па- 
нами надъ вейми рыбами водными, надъ зверями, надъ птицами небес- 
ными, надъ скотами, надъ веЪми гадами земными, словомъ будете госпо- 
дами и панами насъ всею землею, и даю вамъ всякш плодъ земной и 
древесный и все що родитъ земля въ покормъ. За такш милости и бла- 
годЬтельства чи не повинны люди Господа Бога и Творца своего сла- 
вити, хвалити и благодарити и размножатися на землЬ, а билыпе всего 
памятуючи, на то неисповйданное благодЬтельство, которое Господь Богъ 
правов'Ьрнымъ и добродЪтельнымъ хриспанамъ даруетъ по смерти въ цар- 
ств1и Своемъ небесномъ. А щобъ размножаюпцеся люди одни по другихъ 
Господа Бога и Творца своего добре знали и Его за все славили, хва- 
лили и благодарили, то мужъ и жена, я к о родители, повинны дЪтей 
своихъ научати, щобы воны знали Господа Бога и Творца Своего, щобъ 
его найбилыпе шановали, щобъ отъ всего сердца своего любили и боя- 
лись Его, щобъ Законъ БожШ, Десятеро Боже приказане знали и жало- 
вали. Повинни родители дЪтей своихъ научати Господу Богу молитися, 
повинни ихъ изъ малешня водить въ церковь Божпо и наказывати, щобъ 
воны въ церкви стояли, со страхомъ Божшмъ, щобъ съ набожностш> 
слухали служби Божш и той науки, котору священникъ каже для збу- 
дуваньня и пожитку душъ, коротко сказать повинностью родительскою 
есть пильнее наше стараше. щобъ д*Ьти були якъ выростутъ людьми 
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добрыми, честными, счастливыми, богобоязливыми, набожными, словом ь 
щобъ були правдивыми хриспанами, то будутъ по смерти въ царствш 
небесномъ вЬчно счастливыми. 

Для сего то, православные хрисйане, Господь Богъ устаиовилъ 
сокраментъ малженьство. Но що вамъ треба знати при малженьств* 
уважайте. Перше тЬмъ що забираются малженьства молодецъ повиненъ 
мати отъ роду не менше пятнадцати л-Ьтъ, а дивчина не менше тринад- 
цати, хотябы менше сихъ л'Ьтъ мавъ того святая церковь непозволяетъ 
вЪнчати, а коли святая церковь не позволяете, то значить, що не по- 
эволивъ сего глава церкви Господь и Богъ нашъ 1исусъ Христосъ, также 
святая церковь и такого шлюбу даваты, гдЬ дивчина значне старше ло- 
тами отъ молодца непозволяе. Друге тыи особы, що забираются до мал- 
женьства, повинны ум!>ти Богу молитися, повинни умйти Отче нашъ, Бо- 
городице Д4во, ВЬрую во единаго Бога и друпя хриспапсшя молитвы, 
также неотм'Ьнно повинни знати Десятеро Божье приказате, бо кол» 
воны хотятъ вступить въ малженьство, для чого щобъ бути родителями, 
то повинни знати родительшя повинности, которыя потребуютъ отъ 
нихъ, щобъ воны дЬтей, якихъ Господь Богь ив1Ъ дастъ, могли учи- 
нити добрыми людьми и праведными хриспанами, а также стыдъ имъ 
будетъ передъ людьми и грЬхъ велики передъ Боговгь. Третье той осо- 
бы, що забираются до малженьства, повинни забираться до него добро- 
вольно безъ жаднаго примуса; гр'Ьхъ велики тому, кто нехотящаго при- 
мушае до малженьства. Церковь святая того шлюбу, до котораго, хотя 
одна особа приступая пе подоброй воли, а спримусу, не дозволяв да- 
вати и благословити, а приказуе, щобъ священникъ, якъ тилько моло- 
дые, пршдутъ до шлюбу, спитався ихъ напередъ, чи воны доброю своею 
волей и безъ ясаднаго примусу хотятъ брати шлюбъ. Для того-то свя- 
щенникъ заразъ, якъ стаиутъ до винца и говорить до молодого: имаши 
ли благое и непринужденное произведете и крепкую мысль пояти себе 
въ жену сш еже здЬсь предъ собою видиши и необйщался ли еси иной 
нев-Ьст*, то есть маешь-ли ты добрую и власную безъ жаднаго примусу 
волю и мощную мысль взяти себ4 за жену свою, що передъ собою 
Сачишь? Чи не дававъ слова другЬ? Сими словами пытается и молодой, 
я, коли священникъ дае шлюбъ такимъ особамъ, що не по своей доброй 
воли пришли до шлюбу, або хоть одна особа не по доброй воли при- 
шла до шлюбу, а съ примусомъ, то дуже гришитъ передъ Богомъ. 
Четвертое. Якъ до малженьства забираются люди взрослый то повинни 
розум-Ьти силу сего сокрамента и важность, котора потребуетъ того, щобъ 
лолодыи приходили до шлюбу въ трезвости, нцчего нейвши и не пивши 
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и съ набожностью слухалы, якъ слуга Болай священиикъ проситъ и мо- 
лить объ нихъ Господа Бога, щобъ даровавъ имъ Господь Богъ доброе 
здоровье и довпй в г Ькъ, щобъ благословивъ ихъ любовно, соглашемъ, 
миромъ, чадородхемъ и всЪмъ добромъ, и сами тутже повинни молитися 
со слезами Господу Богу милосердному. Пятое. Добрыя дЗ>ти забираются 
до малженьства, съ воли и соглаая своихъ родителей, бо зналибъ, кто 
вступая малженьство безъ воли родителей, то Господь Богъ такого мал- 
женьства пресвятою ласкою своею неблагословляе и такое малжень- 
ство часгЬйше бувае несчастнымъ и недолговечно, для того-то д'Ьти по- 
винни за все до малженьства собираются съ воли своихъ родителей, а 
родители въ добр* вол1> д1>тей не повинни ниякой перешкоды имиты, 
хибабъ мали до того дуже яку важную причину. Также повинни якъ 
д'Ьти, которыя забираются до малженьства, такъ и родители ихъ добре уважати 
и подумати, чи нема якой перешкоды по кровенству, або по кумовству и 
коли знайдуть якея близко покровииство, або кумовство, то повинни укло- 
ниться отъ такого малженьства, да и церковь святая не позволяв въ по- 
кровинств*, або кумовстве вйнчати, хоть бы особы хогЬли и просили. 
Шесте. Коли уже благословивъ Господь Богъ черезъ своего слугу 
священника шлюбомъ, то повинни мужъ жену, а жена мужа лю- 
<5ити, ажъ до самой смерти жити согласно и тихомирно, одно другому 
въ трудахъ и работахъ помогати, одно другого жал*Ьти, межъ собою не 
гневаться и не злится, одно другого непокидати, бо въ малженьств*Ь 
наибольшее перед! Богомъ есть грЪхъ, коли одно другого покидаетъ и 
<5езъ вести иде. ГрЬхъ тому кто, що другаго кидае, такой ламае и на- 
рушав данный въ церкви, передъ . лицемъ Бога всемогущаго, обить и 
-слово особЬ, съ котораго взялъ шлюбъ, и гЬмъ противъ воли Бож1ей 
беззаконнымъ способомъ разрывав самъ собою и въ нивичь ставить шлюбъ 
Богомъ благословенный, та и особу, которую кидае кривдитъ и якъ тая 
особа, що утекае, грешить, такъ дае поводъ до гр'Ьха, и той особи, ко- 
торую покидае, а щожъ уже говорить о тимъ, коли мужъ покинувши 
жену, та женится на друпй, а жена покинувши мужа та виходитъ за 
другого, чи можно таюй шлюбъ сняти за шлюбъ? н'Ь се не шлюбъ, се 
нанавистный Богу грЪхъ, се мерзкое прелюбодМство, за которое Господь 
Богъ по смерти прелюбод г Ьевъ укоряе вечными пекельными муками. 
Но скаже мужъ, якъ не покинути жени, коли вона зла, коли вона не- 
добра, коли вона ледащо, коли изъ нею не мояшо жаднымъ способомъ 
ужити, я отведаю такому мужу, що якабъ жена небула, повиненъ знею 
.жити, повиненъ все териЬти, а нетсядати, треба знати, що мулсу жена, 
-а жени мужъ отъ Бога назначается и дается. Годенъ въ Бога той мужъ. 
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и счастливый, коли ему Господь Богъ даетъ жену добрую, смирную, 
трудолюбивую, верную, цнотливую, также и жена счастлива, коли мае 
такого мужа, за сее якъ набилыпую въ св'ЬгЬ ласку, повинеиъ якъ мужъ, 
такъ и жена Господа Бога славить, двалить и благодарить, чили дяку- 
вати, но колижъ Господь Богъ дае мужу жену злую, або жен4 мужа 
злого, то повинны знати, що такою женою, або такимъ мужемъ Господь 
за.щось карае ихъ на симъ св'ЬгЬ и коли съ благо дарешемъ Господу 
Богу перетерпить все мужъ, або жена, то Господь Богъ на тимъ св'ЬгЬ 
по смерти мужа, або жены, даруетъ въ царствш небесномъ животъ веч- 
ный. Напосл'Ьдокъ знайте христ1ане православные, що святая православ- 
ная перковь позволяетъ тилько благословити шлюбъ перппй, другш, а 
когда и трепй, но четвертаго жаднымъ способомъ не позволяв давати и 
благое л авляти; четвертаго шлюбу въ православной церкви уже нема, & 
потому ежели-бъ кому по воли Господней три жены, або жен* три мужа 
умерши, то четвертаго шлюба имЬти грЬхъ. Боже премилосердный, храни 
насъ отъ сего такъ и ото всЬхъ грйховъ. Аминь». 

Авторъ входитъ въ нужды своихъ" слушателей, стремится по- 
святить ихъ въ церковныя правила о брак г Ь, укр-Ьпить въ общественномъ 
сознанш связанныя съ бракомъ нравственныя обязанности. 

Духъ живой и творческой христнекой добродетели проникаетъ всЬ 
«БесЬды», и въ конц* 16-ой «Беседы» авторъ прямо говорить, что 
Богу угодно не только знате людьми Его заповедей, а исполнете ихъ 
въ жизни. «Не тыи люди праведны передъ Богомъ, що чуютъ и знаютъ 
Законъ Бож1й; но Господь Богъ тыхъ и оправдав и спасе, котори роблятъ 
такъ, якъ Святый Законъ приказуе»... 

Если сравнить неизв-Ьстнаго автора «БесЬдъ» съ Флавицкимъ, а по 
времени «Размышлешя» послЬдняго близко стоятъ къ сБееЬдамъ», то на 
сторон* неизвЬстнаго автора окажутся мнопя преимущества — отзывчи- 
вость на потребности общества, гуманное отношеше къ людямъ, подку- 
пающая искренность и простота. Тутъ не было поблизости знатнаго и 
богатаго «благотворителя», н-Ьтъ и тЬни угодливости, тутъ одно открытое» 
доброе сердце, отзывчивое, чуткое, правдивбе. 

Проф. Н. 9. Сумцовъ. 
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